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INTRODUGAO

A preocupacfo em atender e preservar os interesses do consumidor sempre
existiu, desde o primeiro momento em que se estabeleceu a relagio comprador-
vendedor. Contudo, naquela época, essa relagdo assumia um carfter muito pes-
soal, ¢ eventual conflito circunscrevia-se 4 6rbita privada ou individual dos liti-
gantes. E, ademais, nfo merecia maior relevo social.

Com o passar do tempo, todavia, em face da mudanga nas relagSes de comér-
cio ¢ em razfo do advento da sociedade de consumo, caracterizada pela produ-
¢fo em massa, aliada ao imperioso crescimento da publicidade nesse campo, hou-
ve necessidade de o Estado intervir, com seu poder cogente, nas relagdes em que
figuragse como parte o consumidor, tutelando seus interesses. E isso porque, se
de um lado o consumidor, isoladamente considerado, mostrava-se frégil ¢ impo-
tente para enfrentar as novas ofensas que lhe eram arremegadas pelo mundo mo-
demo, de outro lado impunha-se ao Estado conferir um tratamento jur{dico pe-
culiar a esse conflito oriundo de uma relagdo que nfo mais se estabelecia no plano
eminentemente individual.

Era a constatagdo de um novo tipo de conflito, de natureza metaindividual,
pois eventual lesfo ou ameaga nfo iria atingir uma pessoa perfeitamente determi-
nada ou grupo, cujos componentes poderiam ser identificados. Essas condutas da-
nosas atingiam a socledade, parte dela, ferindo um bem indivisfvel e interesses de
titulares indeterminados, v.g. os dos consumidores de um deterrinado produto
fabricado em série, que apresentava peso menor que o fixado em seu rétulo,

Assim_ a lesfo perpetrada a um grupo de consumidores indeterminados, dentro
de um enfoque jurfdico moderng, estava a atingir uma modalidade de interesse di-
fuso, conceituados tais interesses por PERICLES PRADE (1) como “os titulariza-
dos por uma cadeia abstrata de pessoas, ligadas por vinculos féticos exsurgidos
de alguma circunstancial identidade de situagfo, passfveis de lesdes disseminadas
entre todos os titulares, de forma pouco circunscrita e num quadro de abrangente
conflituosidade™.

A propésito desse conceito, cabe trazér A colagBo o magistério de DANTE
BARRIOS DE ANGELIS (2) que, dentro dessa mesma linha, assevera que “el
interés difuso se caracteriza por corresponder a los sujetos de un grupo indetermi-
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nado™, Enquanto isso, VILLONE (3) destaca sua imensa 4rea de conflituosidade.:

Essa macroconflituosidade, em termos de tutela do consumidor, por caracteri-
2ar uma questdo social de repercussfio maltipla, passa a interessar 08 mais diversos
segmentos da ciéncia, v.g. a Economia, a Medicina e especialmente o Direito, visto
por KELSEN (4) “‘como uma ordem de conduta humana e coativa’’,

Assim, a realidade normativa em geral e a juridica em particular, considegadas
por JOAO BATISTA MACHADO (5) como “‘realidades humanas culturais, produ-
tos do homem™, ndo podem desconsiderar esses novos tempos marcados pelo con-
flito superindividual. Mas bem ao contrério, cabe enfrent4-lo, dirrmindo-o com
precisdo e eficicia difusa, evitando solug¢Bes paliativas que nfo restabelecem a paz
social, mas levam a litigiosidade contida, gerando sentimento de insatisfagdo, que
acima de tudo precisa ser evitado, pois nfo condiz com uma sociedade justa e evo-
lufda. Mas nem por isso a tutela do consumidor, isoladamente considerado,
quando a ameaga ou lesdo assumem cariter essencialmente individual deve ser es-
quecida.

Como decorréncia disso, a tutela do consumidor assume relevante importancia
no mundo moderno, interessando sobremaneira ao Estado, que nio mais pode fi-
car indiferente ou passivo a essa nova litigiosidade de expoente méximo, que em
muito afeta a tranqiiilidade e a seguranga da sociedade.

De outro lado, a sociedade precisa conscientizar-se das ameagas e lesdes advin-
das de condutas nocivas aos interesses do consumidor. E este, individualmente,
ou em grupos, agir com determinagao para coibir, com energia amazdnica, esses
atentados, pois, conforme adverte J M. OTHON SIDOU (6) “‘qualquer lei destina-
da a proteger o consumidor tera efeito nulo sem a conscientizagfo do consumi-
dor”,

Contudo, na prética, isso n3o é uma tarefa facil. Primeiro, porque ainda nfo h4,
especialmente no Brasil, uma consciéncia arraigada de defesa dos interesses difusos
ou coletivos no ambito da sociedade. Para tanto, basta verificar que a ag%o popu-
lar, raramente, tem sido utilizada para esse fim, e, quando o &, via de regra encerra,
muito menos que uma preocupagdo social, um oculto objetivo promocional, de
natureza individual, visando td3o-somente auferir dividendos polfticos, evidéncia
eloquente de imaturidade civica. Em segundo lugar, uma disciplina eficiente de
tutela dos interesses do consumidor parece encontrar resisténcia mais forte em
certos setores do empresariado que, com isso, temem que o advento de normas
mais rigidas a respeito, passem a afetar as idéias da “‘livre empresa, mas que na ver-
dade encontra preocupagdo maior em suposto freio que tal legislagdo possa causar
em seu faturamento bilionério, que ndo raramente ocorre em razdo do emprego de
meios fraudulentos, v.g. a propaganda enganosa, em detrimento de quem conso-
me, circunstincia essa que ndo passou despercebida por JUAN M. FARINA (7),
ao tratar do direito dos consumidores, quando sustenta que ‘‘Las llamadas ventas
‘agresivas’ cuyas vfctimas son los consumidores, la utilizacién intensiva de los
medios de informacion por parte de las grandes empresas que permite la ‘mani-
pulacién’ de los consumidores mediante una publicidad engafiosa, determinan
que a menudo los consumidores adquieren o que no necesitan o no desean”.

Esse crescente conflito de interesses, contudo, precisa ser devidamente en-
frentado e resolvido. Primeiramente, com a conscientizagfo de que é perfeita-
mente possfvel a coexisténcia, numa sociedade civilizada e evoluida, dos interesses
do consumidor de um Jado, e, de outro, dos fornecedores, empres4rios, comercian-
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tes ou prestaddres de servigos. Em segundo lugar, a adogfio de normas legislativas
que : possam “disciplinar com eficécia essa relagfio de convivéncia e aptas a incidir
sobre:eventual conflito, atendendo a vontade da maioria e os reclamos de Justiga.
E, num terceiro plano, nfo em termos de importincia, mas de cronologia no en-
frentamento do tema em pauta, & necessidade de conferir legitimidade a Institui-
¢Oes, Orglios pablicos ou associagGes, que tenham condigBes, no campo civil, de
promover a aplicag@o da lei com presteza e independéncia, bem como a celeridade
na prestagfo jurisdicional. Afora isso, nfio poders ser esquecida a necessidade .de
disciplinamento da responsabilidade penal e administrativa.

Dessa forma, estaremos trilhando o caminho seguro da efetiva busca na pre-
servacdo dos interesses do consumidor, sem prejufzo das relagSes de comércio e
sem sufocar o crescimento econdmico do pafs, enveredando pela planicie s6lida
do entendimento e pelo mar sereno da Justiga almejada.

2) A TUTELA DO CONSUMIDOR EM OUTROS PAISES:

Ainda que embrionariamente, sempre houve, outrora, uma preocupagfo uni-
versal em tutelar os interesses do consumidor, nunca tendo atingido, contudo,
a dimensdo que hoje assume,

Assim é que o préprio direito romano, na compra ¢ venda, j& esbogava, naque-
la época, preocupagio a respeito. Conforme sustenta FABIO KONDER COM-
PARATO (8), “no direito romano Cl4ssico, a venda tem por objeto, em princ{-
pio, a coisa tal qual é no direito justinianeu seu objeto ¢ a coisa tal qual deveria
ser (cf, Raymond Monier, Manuel élémentaire de droit romain, Paris, 1948, .2,
p.157-8). Quer isso significar que, se no perfodo clissico o vendedor ngo respon-
de pelos vicios da coisa por ele desconhecidos, no direito de Justiniano essa res-
ponsabilidade the ¢ atribufda mesmo no caso de ignorincia. O comprador tinha
dois tipos de a¢Bes, ambas bonae fidei, para se proteger contra esses defeitos ocul-
tos: a redhibitoria ¢ a quanti minoris, conforme fosse sua intengfio resolver o con-
trato ou obter simples abatimento no prego pago. Provando, no entanto, que o
vendedor conhecia o v(cio da coisa, teria direito 2 restituigfo do que pagou em do-
bro™.

Essas normas do direito romano, conforme nos d4 conta esse mesmo autor, fo-
ram incorporadas ao Cédigo de Napoledo ¢, posteriormente, acolhidas pelos de-
mais C6digos Ocidentais.

Com o passar do tempo, comegou a haver maior preocupagio em tutelar os in-
teresses do consumidor, O tema, que num primeiro momento fora tratado de for-
ma t{mida, certamente em face da doutrina do liberalismo econdmico, foi con-
sideravelmente evoluindo, a ponto de merecer a intervengfo estatal, para melhor
disciplinar a atividade nesse campo, em favor do consumidor, voitada assim para
os interesses da sociedade e nfo de grupos privilegiados, que buscavam o lucro a
qualquer prego.

Em conseqiiéncia, a atividade econdmica passou a ser disciplinada nfo somente
em nfvel de legislagfo infraconstitucional, mas também adquiriu status constitu-
cional, dada a relevincia do tema, desenvolvida para atender os interesses da so-
ciedade, vale dizer, do consumidor.

Algumas constituigdes passaram, entfo, a tutelar os interesses do consumidor
de forma indireta. Exemplo disso ¢ a Constituicfo da Itdlia, que estabelece: “A
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iniciativa econdmica privada é livre, A mesma nfo pode se dessnvolver ein cantrss-:
te com a utilidade social ou de uma forma que possa acarretar.dano & segusanca,
a liberdade, A dignidade humana. A Lei determina os programas € os alemindos:
controles, a fim de que a atividade econdmica pGblica e privada possa ser disigida
e coordenada para fins sociais’® (art. 41).

E, no mesmo sentido, porém, com total ingeréncia estatal na atividade econd-
mica, decorrente da doutrina marxista-leninista, a Constituigio de Cuba apregoa
que “O Estado organiza, dirige e controla a atividade econdmica nacional de acoe-
do com o Plano Unico de Desenvolvimento Econdmico-Social, em cuja elaboragio
e execug¢do participam, ativa e conscientemente, os trabathadores de todos os seto-
res da economia e das demais esferas da vida social. O desenvolvimento da econo-
mia serve aos fins de fortalecer o sistemna socialista, satisfazer cada vez melhor as
necessidades materiais e culturais da sociedade e dos cidaddos, promover a evolu-
¢do da personalidade humana e de sua dignidade, o avango ¢ a seguranga do Pafs e
a capacidade nacional para cumprir os deveres internacionalistas de nosso povo”
(art. 16).

Enquanto as ConstituigSes da Itslia e de Cuba disciplinam a atividade econo-
mica visando ao interesse do consumidor indiretamente, outras o enfrentam de
forma direta.

E o caso da Constitui¢do de Portugal, de 1976, que diz incumbir prioritaria-
mente ao Estado, no dmbito econdmico e social, proteger o consumidor (art, 81,
“9"). E, mais adiante, o art. 110, T{tulo VI, 20 tratar do Comércio e prote¢fo do
consumidor, preceitua que: ‘1. Os consumidores tém direito i formagfo e a infor-
mag#o, A prote¢do da sadde, da seguranca e dos seus interesses econdmicos e A re-
paragdo de danos. 2. A publicidade ¢ disciplinada por lei, sendo proibidas todas as
formas de publicidade oculta, indirecta ou dolosa, 3. As associagbes de consumi-
dores e as cooperativas de consumo tém direito, nos termos da lei, ao apoio do
Estado e a ser ouvidas sobre quest3es que digam respeito & defesa dos consumido-
res”,

Também a Constituigo Espanhola, de 1978, estabelece norma direta de tute-
la do consumidor, ao dispor que: “1, Os Poderes Pdblicos garantirfo a defesa dos
consumidores e utentes e protegerfo, por meio de processos eficazes a sua segu-
ranga, a sua sadide e os seus legftimos interesses econdmicos. 2, Os Poderes Pabli-
cos promoverdo a informagdo e a educagio dos consumidores e utentes, fomentarfio
as suas organizagles e ouvirdo essas organizagBes nas questdes que 08 possam afec-
tar, nos termos a estabelecer pela lei™ (art. 51),

A legislagfio infraconstitucional de vérios paises, por seu turno, vem objetivan-
do também salvaguardar o consumidor, procurando efetivamente tutelar seus
interesses,

A prop6sito, basta lembrar que, nos Estados Unidos, conforme esclarece J M.
SIDOU (9), “a protegdo ao consumidor teve seu advento legislativo com a Lei de
1872 que, genericamente, tachava os atos fraudulentos de comércio, A esfera foi
ampliada em 1887, com a cria¢fo, por lei federal, da Comissdio do Coméreto entre
Estados, encarregada de regulamentar e fiscalizar o tréfico ferrocarril , . . Em
1914, foi crinda e sucessivamente aperfeicoada a Federal Trade Commission,
com o objetivo fundamental de aplicar as leis antitruste e proteger os interesses
do consumidor”. Enquanto na Bélgica, de acordo com esse mesmo autor, ‘‘as as-
sociagOes de consumidores podem ingressar em ju{zo no interesse de seus associa-
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dos, por autorizacio da Lei de praticas comerciais de 1971 (art. 57)”. Ao passo
que, na Suf¢ga, a “Lel Federal de 1943, reformulada em 1963, sobre competigio
desleal (LCD) pode servir de base 4 agfo judicial das associagBes de consumido-
res cujos estatutos lhes atribuam proteger o interesse de seus membros. Investem-
se portanto de legitimidade processual para fazé-lo”, acrescenta OTHON SIDOU,

Nos parfses escandinavos, a prote¢do do consumidor vem sendo realizada com
eficiéncia pelo Ombudsman, criado na Suécia em 1970. A respeito, MAURO
CAPPELLETTI (10) nos d4 conta de que ‘O Ombudsman, na Suécia, é composto
de cerca de vinte e cinco pessoas, entre juristas, economistas, peritos de merca-
do, etc. Sim, um organismo pfiblico, porque é um 6rgdo administrativo, porém
especializado, neste caso, na tutela dos consumidores”. Esse Ombudsman de tute-
la dos interesses do consumidor, posteriormente, passou a ser introduzido nos de-
mais paises nérdicos, com significativo sucesso.

Na Argentina, inexiste uma legislagio moderna e eficiente, capaz de tutelar em
toda sua plenitude os interesses do consurnidor. Essa auséncia de legislagdo espec(-
fia e adequada ¢ explicada por GABRIEL A. STIGLITZ (11), um dos co-autores
do Anteprojeto de Lei de Defesa Jurisdicional dos Interesses Coletivos da Argen-
tina, ao afirmar que ‘“La sistematizacién de una disciplina vigente en el derecho
argentino en materia de protecciébn del consumidor, implica una tarea ardua y
compleja, Sucede que todo el movimiento tuitivo que como reacién contra el
esquema econ6mico-social del individualismo liberal, se pone en marcha com sus-
tento en el constitucionalismo modemo, no ha llegado aGn en nuestro pafs a una
etapa en que se plasme normativamente el reconocimiento de los derechos funda-
mentales del consumidor, ni los instrumentos jurfdicos para sua efectiva protec-
cién™,

Contudo, o Anteprojeto acima referido, certamente, se vier a ser convertido em
Projeto e posteriormente em lei, representard um grande avango na tutela dos in-
teresses difusos, dentre os quais se inserem os do consumidor.

3) A TUTELA DO CONSUMIDOR NO BRASIL:

No Brasil, o quadro normativo de prote¢fo ao consumidor mostra-se esparso,
assistemético e, ineficiente, salvo raras excegdes.

Existem vdrias disposi¢des legnis que, direta ou indiretamente, muito mais es-
tas, procuram salvaguardar os interesses do consumidor.

Em trabalho versando sobre ‘A Protegdo Do Consumidor E Do Ambiente E A
Lei Da Agio Civil Pablica Ideol6gica”, THOMAZ HELIO DA SILVA BARROS
(12) diz que Luiz Amaral, secretdrio-executivo do Conselho Nacional de Defesa
do Consumidor, projeta um ndmero aproximado a “300 textos de leis, decretos-
leis, decretos, resolugBes e portarias, dispondo sobre as relag8es de consumo™. E
ainda diz existir “cerca de 30 6rgfios federais que, direta ou indiretamente per-
meiam a defesa do consumidor, ao lado de outros, regionais e locais™’,

Nfo obstante tudo isso, muito pouco tem sido feito, direta e verdadeiramente,
em favor do consumidor, a ponto de livré-lo da sensagfo de ineficiéncia generali-
zads do Poder Estatal e do odioso e inaceitdvel sentimento, que o envolve, de que
a lei somente protege os ricos, enquanto os pobres, os desprovidos de poder eco-
ndmico, situam-se no valdo marginal, onde repousa & desesperanca ¢ a desassistén-
cis.
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Em nosso Cédigo Civil, de 1916, podem ser encontrados dispesitivos que, de
certa forma, procuram tutelar o consumidor, na medida em que se considera o
adquirente um consumidor. Exemplo disso sfo os arts. 1,101 a 1.105, que tra-
tam dos vicios redibitérios, como também os que disciplinam os riscos decorrentes
da evicg¢do (arts, 1.107 e seguintes),

No plano criminal, conforme acentua LUIZ FLAVIO GOMES (13), reportan-
do-se a0 “Relatério do grupo de juristas apresentado ao Ministro da Justiga, publi-
cado no suplemento do D.O.U. do dia 28 de fevereiro de 1980, pig. 62, o “‘C6di-
go Penal Brasileiro minguadamente prevé alguns tipos de crimes que poderiam es-
tar compreendidos na grandeza desta 4rea delitiva, Realmente: a duplicada simula-
da, artigo 172, a fraude do comércio, artigo 175, a fraude e abuso na fundagdo ¢
administra¢Zo de sociedade por agdo, art. 177, a emissfo irregular do conhecimen-
to ‘Warrant’, artigo 178, o esbulho possessorio, art. 161, § 19, n. I, e a concorrén-
cia desleal, artigo 196, No campo da legislago especial pode-se citar a Lei n,
4.137, de 10 de dezembro de 1962, que regula a repressdo, o abuso do poder eco-
ndmico; a Lei n. 4.495, de 31 de dezembro de 1964, que dispSe sobre as institui-
¢Oes financeiras, e a Lei n, 4.728, de 14 de julho de 1965, que disciplina o
mercado de capitais e, ainda, a Lei n. 1.521, de 26 de dezembro de 1951, que re-
gula a questdo atinente A economia popular’,

Afora os referidos crimes, constantes do C6digo Penal, ainda poderfamos citar
os dos arts. 272 (corrupgdo, adulteragdo ou falsificagfo de substancia alimenti-
cia ou medicinal), 273 (alteragdo de substincia alimentfcia ou medicinal), 274
(emprego de processo proibido ou de substincia nio permitida), 275 (invélucro
ou recipiente com falsa indicag@o), além de outros, desse mesmo estatuto codifica-
do, que visam  preserva¢do dos interesses do consumidor, ainda que ndo de forma
direta.

No infcio da década de 80, passou a haver uma preocupagdo maior com o con-
sumidor, a ponto de uma das formas de lesd-lo, a propaganda enganosa, ter desper-
tado a ateng¢do dos publicitdrios brasileiros que, para coibi-la, afora outras preo-
cupagdes, inclusive classistas, fundaram, na cidade de S3o Paulo, em 05 de maio
de 1980, o CONAR.

Segundo esclarece MARIA LUIZA ANDRADE FIGUEIRA DE SABOIA CAM-
POS (14), “O Conselho Nacional de Auto-Regulamentagdo Publicitdria — CONAR
— é uma associagdo ética, uma sociedade civil sem fins lucrativos devidamente
constitufda, voltada para a aplicagdo de normas regulamentadoras do universo das
comunicagdes, tendo por objetivo zelar pelas vias de defesa do consumidor e valo-
rizar as proprias atividades do setor econdmico publicitdrio””, E o CONAR, de
acordo com essa autora, vem procurando coibir a propaganda enganosa ou incor-
reta, como a campanha publicitdria da goma-de-mascar Den-Den, que o obrigou a
censur4-la, pois apregoada como produto eficaz no combate a cérie e protetivo dos
dentes, quando na verdade, através de estudos técnicos realizados, concluiu-se,
cientificamente, que tal goma nfo a combate, tampouco ajuda a combats-la,

Outro passo importante na busca de solugSes processuais que permitissem o
mais pronto acesso do consumidor ao Poder Judicirio, com célere prestago juris-
dicional, dirimindo lides de pouca expressfo econdmica, mas que geram, se ndo
resolvidas, desconfortével litigiosidade contida, nas relagBes de comércio, foi a
Lei n. 7.244, de 07 de novembro de 1984, que dispde sobre a criagfio e o funcio-
namento do Juizado Especial de Pequenas Causas.
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Merece destaque, nessa lei, o dispositivo que encerra uma disciplina voltada
para a protegfo do consumidor: “Consideram-se causas'de reduzido valor econo-
mico as que versem sobre direitos patrimonisis-e decorram de pedido que, 4 data
do sjuizamento, nfo exceda a 20 (vinte) vezes o salfrio minimo vigente no Pafs e
tenha por objeto: . . . II — a condenagfio & entrega de coisa certa mével ou ao cum-
primento de obriga¢fio de fazer, a cargo de fabricante ou fornecedor de bens de
servigos para consumo” (art. 39, inc. II).

Cabe salientar, contudo, que j& em meados e fins da década de 70, bem como
infcio dos anos 80, alguns Estados, especialmente os do Sul do Pafs, j4 tomavam
as primeiras medidas visando a reprimir os agravos cometidos contra os interesses
do consumidor.

Nesse sentido ¢ que foi criado o Sistema Estaduat de Prote¢fo ao Consumidor
do Bstado de Sfo Paulo, através do Decreto n® 7.890, de 06 de maio de 1976,
pelo Governador Paulo Egydio Martins, com os objetivos de: ““I — definir a polf-
tica estadual de prote¢fo ao consumidor; II — coordenar, integrar e executar as
atividades pablicas referentes 4 proteco ao consumidor; Il — receber, analisar e
encaminhar reclamagSes, sugestSes ou propostas de entidades representativas; IV
— proceder a estudos para elaboragio e aperfeicoamento de recursos institucionais
e legais, genéricos ou especificos, de proteclio so consumidor; V — informar,
conscientizar e motivar o consumidor através de programas especfficos, inclusive
com utilizacfo dos meios de comuiiicagfo de massa.

No Rio Grande do Sul, em 26 de jutho de 1983, foi criado pelo Governador
Jair Soares, através do Decreto n® 31,203, o PRODECON, Programa Estadual
de Protegfio da Populacfo e de Defesa do Consumidor,

Em Santa Cstarina, em 06 de dezembro de 1983, através do Decreto n®
20.731, era criado o Servigo Especial de Defesa Comunitéria — DECOM, um ser-
vigo especializado no mbito do Ministério Pablico, com o objetivo, segundo in-
forma JOSE GALVANI ALBERTON (15), de “colbir os crimes.c abusos contra o
consumidor ¢ o meio ambiente. Consoante esse Decreto, 0 DECOM seria imple-
mentado ¢ gerido pela Procuradoris-Géral de Justica e agiria nos limites da com-
peténcia, garantias e premrogativas que a lei confere ao Ministério Pablico (art.
20), e deveria receber, dos 6rgfos da Administracfio Estadual direta e indireta, a
assisténcia ¢ o apoio necessérios & consecugfo dos fins para os quais fora institufdo
(art. 30)”.

Mas foi 0 ano de 1985 que trouxe, inegavelments, um significativo avango na
luta pela efetiva defesa do consumidor.

Em 24 de jutho de 1985, era criado, em Brasflia, através do Decreto n? 91,469,
pelo Presidente da Repdblica, o Conselho Naciona! de Defesa do Consumidor —
CNDC, vinculado ao Ministério Extraordinfrio da Desburocratizagfo.

Por ocasifo da solenidade de instalsgfio desse Conselho, em agosto de 1985,
o Presidente da Repdblica JOSE SARNEY (15), em discurso proferido, jd advertia
que “Os tempos estfo a exigir a definicfo da responsabilidade de produtores e
distribuidores. Deve-se proteger o individuo contra préticas comerciais e abusivas,
reprimindo-se as fraudes que nfo violentam apenas o bolso do consumidor, mas a
seguranga ¢ a sadde do cidadfo. Deve-se chegar mesmo ao ressarcimento de pre-
jufzos, de modo direto e sem controvérsias™,

Posteriormente, com a extingfio do Ministério da Desburocratiza¢fo, o referido
Conselho passou a ser vinculado ao Ministério da Justiga, em face do Decreto nO
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92.396, de 12 de fevereiro de 1986.

'E, por fim, através do Decreto n® 94,508, de 23 de junho de 1987
reformulagfo, objetivando cumprir sua missfo com maior agilidade. : -

Cabe salientar, ainda, que esse Conselho “tem por finalidade assessorar 0. Pn-r
sidente da Rzpﬁbhca na formulagfo e condugfo da polftica nacional de delend'n.-
consumidor, bem como zelar pelos direitos e interesses dos consumidores” (art.
10),

Também em 24 de julho de 1985, era colocada 4 disposigfo da sociedade bra-
sileira a Lei n. 7.347, que dlsciplina a agfo civil piblica de responsabilidade por
danos causados ao meio ambiente, a0 consumidor, a bens e direitos de valor artfs-
tico, estético, histérico, turfstico ¢ pmagfmco

Tivesse prevalecido o Projeto de Lei n. 3.034/84, do Deputado paulista Flfvio
Bierrenbach, que assim subscrevia Anteprojeto da lavra dos eminentes juristas Wal-
demar Muiz de Oliveira Jr., Kazuo Watanabe, Cindido Rangel Dinamarco ¢ Ads
Pellegrini Grinover, que nfo contemplava a tuteh do consumidor, este nfo poderia
ter sido globalmente defendido como o foi, em véirias acBes :juuadas pelo Minis-
tério Pdblico, como por exemplo as que propugnavam pela nfio distribui¢fio 4 po-
pulacio do lelte ¢ da came, importados de regices da Europa, afetadas pelas radia-
¢0es emanadas da Usina Nuclear de Chemobyl.

De ressaltar, contudo, que o Anteprojeto de autoria dos juristas supmudos
constituju-se em valiosa contribuiq!o para que haje tivéssemos a Lei n. 7.347/8S.

Felizmente, no entanto, prevaleceu o Projeto de Lei n. 4.984/85, do Poder
Executivo da Unifo, por ser mais completo e abrangente que o 3.034/84,

A propésito, NELSON NERY JUNIOR (16), um dos autores do. Anteprojeto
que redundou no Projeto 4.984/85, sabiamente j4 apregoava, em maio de 1984,
em Uruguaiana-RS, analisando o Projeto Bierrenbach, que “Num empreendimen-
to dessa desenvoitura, tenho para mim que se deveria regular jf a tutela acs demais
interesses difusos, como por exemplo os direitos do consumidor”, B justificava sua
posigSo: “‘Assim, haveria j4 legitimidade para que o Ministério Pdblico ¢ as asso-
ciagBes de classe, associagdes de consumidores, associagOes de defesa do meio
ambijente ajuiumm a¢Bes no interesse da coleﬁvldnde Os aspectos de direito
material poderiam ficar para serem regulados em leis especiais sobre cada assunto,
O importante & tratar da tutela jurisdicional desses interesses, criando-se normas
de direito processual, uma vez que nenhum regramento especfﬁco existe no nosso
ordenamento jurfdico, de sorte que esses interesses, hoje, estfo sem tutela em juf-
20, excegdo feita a0 meio ambiente”. E a experiéncia vivida nesse campo vem de-
monstrando o acerto dessa tomada de posicfo. ‘

Cabe considerar, todavia, conforme sustenta com propriedade HUGO NIGRO
MAZZILLI (17), ““que a defesa do consumidor, pela Lei o 7.347/85, 36 pode ser
feita se considerarmos o consumidor de forma difusa, isto &, desde que a lesiio
atinja um nimero indeterminado de pessoas (como na propaganda irregular ou en-
ganosa, na venda em grande escala de bem deteriorado sem se poderem identificar
previamente os lesados etc.). Contudo, o objeto da acfio ideolégica serd apenas
apurar o dano a0 consumidor, no que este tem de uniforme, dirctamente decorren-
te do prego da aquisiio; os danos individuais, particularizados e varifveis de caso
a caso, somente por aglo de cada prejudicado poderiio ser apurados”.

No plano constitucional, nenhuma das comtituk;des brasileiras, até entio,
tinha-se preocupado em tutelar o consumidor.
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Nio s pode lgaom todavia, conforme assevera LUIZ AMARAL (18), que
*“No Brasil, com a "Constituigfio de 1934 (arts. 115 e 117), surgem, pela primeira
vez, normas constitucionais de cunho protetivo & economia popular’”. E que, na
Canstituica de 1967, ¢ Emenda Constitucional de 1969, havia, no art. 89, Inc.
XV, alfnea “d”, preceito estabelecendo competir i Unilb 1oghlar sobre produ-
¢lo" ¢ consumo, Tals normas, contudo, refletlam apenas uma vontade polftica de
tutelar obliquoamente ¢ nfo de forma direta o consumidor.

Com as idéias de reordenamento constitucionsl do Pafs, comegaram a ser esbo-
gados estudos, como subsfdios & Assembléia Nacional Comtiminte que brevemen—
te viria a ser instalada,

Uma das contribui¢cBes mais expressivas a respeito, notadamernite pela qualifi-
cagio de seus integrantes ¢ pelo trabalho produzido, fol o Anteprojeto Constitu-
cional, elaborado pets Comiss§o Proviséria de Estudos Constitucionais, instituf-
da pelo Decreto n. 91,450, de 18 de julho de 1985, também conhecida como
Comissfio Afonso Arinos, assim denominada porque leva o nome de quem a pre-
sidiu.

Esse Anteprojeto, em mais de um dispositivo, preconizava a tutela do consumi-
dor, nos seguintes termos: “Garante-s¢ ao consumidor a qualidade dos bens ¢ ser-
vigos, a fiscalizacXo da oferta, dos pregos e da veracidade da propaganda” (art,
36, § 19). E, mais adiante, dizia competir 4 Unifo Federal ¢ aos Estados a legisla-
¢fo comum “‘sobre responsabilidade por danos ao meio ambiente, ao consumidor,

.a bens ¢ direitos de valor artfstico, estético, historico, turfstico e paisagfstico™
(art. 75, inc. XX),

Mas fol sem ddvida a vigente Carta Magna, de 1988, que estabeleceu, pela pri-
meira vez em nfvel constitucional, um tratamento protetivo direto e efetivo ao
consumidor,

Por primeiro, a nova Constituigfio estabeleceu, no Tftulo dos Direitos e Garan-
tias Fundamentais, Capftulo dos Direitos ¢ Deveres Individuais e Coletivos, que
“o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor” (art. 5°, inc.
XXXII). Depois, ao tratar no Tftulo III, Da Organiza¢io do Estado, Capftulo 1I,
da Unifio, o legislador constituinte dispds que “Compete 4 Uniffo, aos Estados ¢ ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre responsabilidade por dano ao
mejo ambiente, 2o consumidor, a bens ¢ direitos de valor artfstico, estético, histo-
rico, turfstico e paisagfstico” (art. 24, inc. VIII). Mais adiante, no Titulo VI, Da
Tributagfio ¢ do Orgamento, Capftulo I, do Sistema Tributério Nacional, Se¢qo
1M1, Dos Impostos da Unifio, preceitua a Carta Polftica que *‘A lei determinard me-
didas para que os consumidores sejam esclarecidos acerca dos impostos que inci-
dam sobre mercadorias e servigos™ (art. 150, § 59). Posteriormente, ao tratar, no
Titulo VII, Da Ordem Econdmica ¢ Pinanceira, Capftulo I, Dos Princfpios Gerais
Da Atividade Econdmica, regrou que “A ordem econdmica, fundada na valoriza-
¢lo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos exis-
téncis digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes prin-
cfpios: ‘. . . V — defesa do consumidor” (art. 170, inc: V). E que ‘‘Incumbe ao Po-
der Pablico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessfio ou permis-
sflo, sempre através de licitagdo, a prestagio de servigos piiblicos. A lei dispor so-
bre: os direitos dos usudrios” (art. 175, parégrafo dnico, inc. II). E ususrio, advir-
ta-e8, é consumidor, Por derradeiro, pars tornar efetiva a protegfio do consumidor,
através de estatuto especffico, ficou estabelecido, nas Disposi¢Bes Constitucionais
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Transitérias, que “‘O Congresso Nacional, dentro de cento ¢ vinte dias da
gaclo da ConstituigHo, elaborard codigo de defesa do consumidot™ (irt. 48)
Em razfio desses rumos, tragados pela Constituigio Federal, em termos’ de tute:
la do consumidor, as constitui¢Bes estaduais passaram também a preocupair-sé com'
o tema. Algumas o disciplinaram de forma analftica, como a Constituicsic ‘do Bsts:-
do do Rio Grande do Sul (arts. 266 ¢ 267). Outras, como a da Bahia (arts. 49, 'V;
12, VIIl e 55 DT), preferinm limitar-se a rcproduz.ir dispositivos da CuuMagnt.

4) ALGUNS ASPECTOS DO FUTURO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR : a) CONCEITO DE CONSUMIDOR:

Antes de adentrar na questfio conceitual da palavra consumidor, torna-se impe-
rioso esclarecer que, em atengio 80 preceito contido no art. 48 das DisposigBes
Constitucionais Transitérias, da Constitui¢io Federal, tramita Projeto de Lei no
Congresso Nacional, que j4 ensejou a formagio de uma comissfo mista, do Senado
¢ Cimara, a fim de aprecid-lo, de autoria do Deputado Geraldo Alckmin Filho,
que, se aprovado, redundard no tfo esperado Codigo de Defesa do Consumidor.

Esse Projeto de Lei, pela primeira vez no Pafs, procura reunir, em um mesmo
diploma codificado, as mais variadas questSes atinentes ao consum;dor de forma
abrangente ¢ a mais atualizada possfvel. Para tanto, acolhe 06 tftulos, que trs-
tam dos seguintes assuntos: Ttulo I — Dos Direitos Do Consumidor; Titulo Il —
Das InfragSes Penais; Titulo III — Da Defesa Do Consumidor Em Ju{zo Titulo
IV — Do Sistema Nacional De Defesa Do Consumidor; Titulo V — Da Conveng(o
Coletiva De Consumo; Trtulo V1 — DisposigSes Finais,

O Projeto de Lei em tela, cabe salientar, contempla nfo somente a defesa dos
interesses do consumidor difusamente considerados, mas também os coletiva ¢
individualmente caracterizados.

E disciplina os trés tipos de responsabilidade; administrativa, civil ¢ penal, a
serem aplicadas dqueles que praticarem atos lesivos ao consumidor.

Também, nas Disposi¢Ses Finais, altera a Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985,
merecendo destaque as seguintes intengdes: 2) a que procura fazer com que a Lei
n. 7.347/85 displine nfo somente a agdio civil pdblica de responsabilidade por da-
nos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens ¢ direitos de valor art{sti-
co, estético, histérico, turfstico e paisagfstico, mas que também tutele ‘‘qualquer
outro interesse difuso ou coletivo’’, buscando com isso a insergio da expressiio
vetada pelo Presidente da Republica, em 1985, quando a sancionou, agora, no en-
tanto, mais vidvel essa alteragfo legislativa em face do que estabelece a Constitui-
¢do Federal no art, 129, inc, 1II, dltima parte; b) a que pretende fazer com que
nfo somente o Ministério Pdblico, mas qualquer outro legitimado, em gaso de
desisténcia ou abandono da agfo, a exemplo do que ocorre na ago popular, possa
assumir a titularidade ativa; ¢) a que permite o estabelecimento de litisconsércio
entre os Ministérios Pablicos da Uniffo, do Distrito Federal e Territérios ¢ dos Es-
tados na defesa dos interesses ¢ direitos tutelados pela referida lei; d) a que conce-
de eficdcia de tftulo executivo extrajudicial aos acordos firmados entrc 6rgfios pt-
blicos & interessados, para que estes ajustem suas condutas ds normas logais, no
resguardo dos interesses do consumidor, ;

O futuro Cédigo de Defesa do Consumidor, atento ds divergéncias doutrindrias
acerca do alcance conceitual da palavra consumidor, procura defini-lo da forma
mais ampla poss{vel. Mas antes dmo muita coisa ocorreu.

27



Assim 6 que AURELIO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA (19) conside-
rou consumidor ‘‘aquele que compra para gastar em uso proprio”. Enquanto que
DE PLACIDO E SILVA (20) considera consumidor ‘‘toda pessoa que adquire
mercadorias, sejamn de que natureza forem, como pm;m\}n ] pars uso domésti-
coou mesmo profissional, sem intuito de revenda”™. ..

E para o italiano GUIDO ALPA (21) o coaceito quamelhor stende a. prefe-
réncia da comunidade européia ¢ dizer que consumidor é “un soggeto che acquista
¢ & fruitore di servizi ad uso personale”..

Mas nés (22), hé algum tempo, j4 haviamos dito que “‘consumidor deve ser
considerado nfo somente ‘aquele que adquire um bem da vida para consumi-lo ou
utilizé-lo, mas também o que, nf6 o tendo adquirido, beneficis-se, no entanto,
a tftulo gratulto ou oneroso, ds utitidade que lhe proporciona”,

Nfo se pode esquecer, porém o entendimento manifestado por WALDIRIO
BULGARELLI (23), considerando. consumidor “aquele que se encontra numa si-
tuagfo de usar ou consumir, estabelecendo-se por isso uma relagfio atual ou poten-
cial, foctica sem diivida, potém 8 que se deve dar uma valoragfo jurfdica, a fim de
protegé -lo, quet evitando quer reparando os danos sofridos’’,

Mas, sem dévida, o aludido Projeto de Lei, que certamente levar4 ao futuro Cé6-
digo de’ Defesa do Consumidor, supera para melhor esses conceitos. Para isso, diz
que ‘Consmnldor ¢ toda pessoa ffsica ou jurfdica que adquire ou utiliza produto
ou servigo como destinatdrio final, bem como a que se encontre sujeita ou pro-
pensa a intervir nas relagdes de consumo (art. 19, “‘caput™). E especialmente por-
que diz equiparar-se “a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeter-
mindvels, que haja intervindo ou se encontre sujeita ou propensa a intervir nas
relagGes do consumo™ (art. 10, parégrafo Gnico).

b) RESPONSABILIDADE CIVIL DO FABRICANTE:

De algum tempo para c4, tanto a doutrina alienfgena quanto a indigena vém
preconizando a adogfo de normas que permitam responsabilizar civilmente o fa-
bricante.

E isso porque, sabidamente, as normas de responsabilidade civil, préprias do Di-
reito convencional, estfo muito aquém do que é exlgido para disciplinar fatos que
envolvam interesses metaindividuais,

O professor argentino JORGE BUSTAMANTE ALSINA (24) bem apreendeu
tal dificuldade, ao afirmar que ““La cuestion es més diffcil de resolver si se preten-
de responsabilizar al fabricante o productor que no sea el vendedor. La respon-
sabilidad contractual no puede fundar una accién por dafios y perjuicios contra
quien no ha sido parte en el contrato que transmiti6 la cosa nociva al consumidor
o usuario. Tal vez podrfa recurrirse a la ficcién de la representacion, de la estipu-
lacién a favor de tercero o de la cesién técita de las acciones del primer adquirente
hasta el consumidor pero ello es contrario a nuestro sistema legal®,

No direito brasileiro, embora exista' 8 mesma dificuldade em responsabilizar
o fabricante, o Judicidrio resolveu, arrojadamente, enfrentd-la, colocando-se ao
lado do, consumidor, Para isso, conforme noticia JOSE REINALDO DE LIMA
wm (25), J4 “responsabilizou o fabricante e o vendedor de um medicamento
em confunto, um pelo vicio oculto da coisa que vendera (responsabilidade contra-
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tual) e o outro pela auséncia de cuidados na fabricagfio (responmbﬂﬂi“m
contratual).

No entanto, é forgoso convir que se trata de uma decisfo muito mais embﬂdl
no que deve ser, fazendo indubitavelmente justice, do que amparada por regras
proprias, que autonzem a aplicagdo da lei dessa forma,

O fabricante, contudo, é quem deve assumir os danos causados pelo produto
defeituoso, pois como mmto bem observa ANGEL ROJO Y FERNANDEZ-RIO
(26), ‘el mﬁs somero andlisis nos demuestra ¢cémo e} interés més digno de tutels
es el del posible dafiado por el producto defectuoso, y como es el fabricante el
que, en virtude de su mayor potencia econémica (richesse oblige, enterprise obli-
ge) y su condicion de sujeto en cuyo interés se desarrola la actividad productiva
(cuius commoda eius et incommoda, ubi emolumentum ibi onus), resulta m4s
indicado para absorber la carga del dafio”.

Atento a isso, o Projeto de Lei do Futuro Codigo de Defesa do Consumidor es-
tabelece que *“O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro ¢ o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela repara-
¢do dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabrica¢do, construgdo, montagem, férmulas, manipulagfio, apresentagdo ou acon-
dicionamento de seus produtos, bem como por informa¢des insuficientes ou ina-
dequadas sobre sua utilizag@o e riscos” (art, 11).

Em termos de responsabilidade civil, segue o Projeto a linha estabelecida pela
Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, relativa a Polftica Nacional do Meio Am-
biente, que acolheu a Teoria da Responsabilidade Civil Objetiva do poluidor (art.
14, § 19). No futuro Codigo, essa responsabilidade civil vem caracterizada pela
expressfo “independentemente da existéncia de culpa”,

Com isso, nTo h4 que se provar ter o fabricante obrado com culpa ao responsa-
bilizd-lo civilmente. Poders, no entanto, eximir-se da responsabilidade somente
quando provar: “I — que ndo colocou o produto no mercado; Il — que embora
haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste; I} — que o defeito
inexistia 2 época da colocag¢fo do produto em circulagfio; IV — a culpa exclusiva
da vftima" (art. 11, § 39),

Mas ainda assim, o onus da prova cabe ao fabricante,

Dessa forma, adota o Projeto, acertadamente, a Teoria da Responsabilidade Ci-
vil Objetiva, pois, no dizer de JOSE DE AGUIAR DIAS (27), “Corresponde, em
termos cientfficos, 2 necessidade de resolver casos de danos que peio menos com
acerto técnico ndo seriam reparados pelo critério cldssico”, caso tfpico do dano ao
consumidor.

b) Il - DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO COMERCIANTE:

O Projeto, por outro lado, nfo descurou da responsabilidade do comerciante,
quando vende um produto defeitucso,

Para isso, estabelece que ‘‘o comerciante ¢ iguaimente responsdvel, nos termos
do artigo anterior, quando: 1 — o fabricante, o construtor ou o importader nfo
puderem ser identificados; II — o produto for fomecldo sem identificagio clara do
seu fabricante, construtor ou importador; III — houver faléncia ou estado de insol-
véncia do fabncante construtor ou importador” (art. 12).
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De observar, 2 respeito, que o futuro C , Jambém com relagfo ao comer-
ciante, adota a Teoria da Responsabilidade ivil ‘Objetiva, na medida em que o
“cnput” do art. 12 contém a expressdo ‘‘nas. tenqm Ao artigo anterior”, e este,
por seu turno, acolhe a referida Teoria. Contudo, trata-se de. mpomabﬂidade sub-
sidifria, em face das disposigSes conhdu nos incisos I, I1 e I1I, acima elencados.

A propdsito, cabe esclarecer que o Prodeto considera “O produto defeituoso
quando nfio oferece a seguranca.que dele se espera, leyando-se em congideragio
as circunstincias relevantes, entre as quais;; 1 — sua apresentacfo; IT — o uso e os
riscos que razoavelmente dele se esperam; Ill — a época em que foi colocado em
circulagfio” (art. 11, pardgrafo 19).

Com efeito, nfo poderh o.navo Cédigo debqr de prever também a reponsabl
lidade do comerciante nos casosem que se toma diffcil ou impossfvel acionar o
fabricante, pois se houvessc omissdo a respeito, estaria enveredando pelo vazio da
auséncia em termos de tutels do consumidor, que seguramente nunca foi seu obje-
tivo.

Depois de teatas da mponubihdade do comerciante, o Projeto disciplina a do
fornecedor, acolhendo: também, neste ponto, a Teoria da Responsabilidade Civil
Objetiva (art: 13). Contude, a0: tratar da responsabilidade individual e pessoal dos
profistionais liberais, adota.a Teoria da Responsabilidade Civil Subjetiva, baseada
na culpa (art. 13, pardgrafo 39).

C) DA SOLIDARIEDADE -

A -respeito desse tema, esclarece WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO
(28) que: “A solidariedade apenas surge quando, existindo pluralidade de credo-
res, ou de devedores, pode qualquer daqueles exigir a prestagfo total, como se fora
dnico credor, ou pode qualquer destes ser compelido a solver a divida toda, como
se fora unico devedor”.

R da solidariedade passiva que nos ocuparemos neste estudo.

O nosso Codigo Civil trata das obriga¢3es solid4rias & partir do art. 896, “ca-
put”, que estabelece uma regra geral, alcangando tanto a solidariedade ativa quan-
to a passiva: “‘A solidariedade nfo se presume, resulta da lei ou da vontade das par-
tes”. B o seu pardigrafo Bnico, seguindo a filosofia tragada pela doutrina, precei-
tua que “H4 solidariedade, quando na mesma obriga¢fio concorre mais de um cre-
dor, ou mais de um devedor cada um com direito, ou obnpdo 4 divida toda”.

A solidariedade passiva é disciplinada a partir do art, 904, inclusive, até 0 915.
E aquele dispositivo estabelece a regra matriz que preside a solidariedade passiva,
a0 dispor que “O credor tem direito a exigir e receber de um ou alguns dos deve-
dores, parcial, ou totalmente, a dfvida comum, No primeiro caso, todos os demais
devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto®,

Mas, em se tratando de disciplinar conflitos. que envolvam interesses difusos,
hé que ser buscada regra propria, notadamente em: se tratando de defesa do con-
sumidor, em que se impOe, v.g., fixar a responsabilidade. do fornecedor, fabricante
e construtor, sendo insuficientes as regras.de solidariedade passiva, ditadas pelo
nosso Cédlgo Civil.

Para isso, 0 Projeto prevé, na Secgfio HI, que trata da “Responsabilidade Por

Vicio Do Produto E Do Servigo”, que Qs fomooedores nacionais ou estrangei-
ros, de produtos de consumo duréveis ou ndo durdveis respondem solidariamente
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pelos vicios de qualidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminua o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade com as indica¢des constantes do recipiente, da embalagem rotulagem
ou mensagem publicitéria , . . (art. 17, “caput*’).

Em seguida, contempla nova sohdariedade passiva, ainda do fornecedor, 20 pre-
ceituar que “Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantida-
de do produto sempre que, respeitadas as variag3es decorrentes de sua naturezs,
seu conteddo lfquido for inferior as indicagBes constantes do recipiente, da em-
balagem, rotulagem ou de mensagem publicitdria . . .”* (art. 18, “caput™),

Posteriormente, estabelece que ‘‘Havendo mais de um responsdvel pela causa-
¢Jo do dano, todos responderio solidariamente pela reparagfio prevista nesta e nas
Secgdes anteriores (art. 24, § 19), para depois dizer que “Sendo o dano causado
por componente ou peca incorporada ao produto ou servigo, s8o responsdveis
soliddrios seu fabricante, construtor ou importador ¢ o que realizou a incorpora-
¢do (art. 24, § 29).

Mais adiante, ao tratar “Da Extenso Subjetiva Da Responsabilidade”, o
Projeto estabelece que “Os socios-gerentes, acionista controlador, sécio majorité-
rio e administradores societdrios nfo respondem pessoalmente pelas obriga¢Bes
imputadas A empresa, exceto pelos de indenizar previstas nas SecgBes I1 e IT1 des-
te Capitulo, solidaria e ilimitadamente, nos casos de faléncia, estado de insolvén-
cia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica” (art. 27, “caput™).

Essa foi a forma encontrada para fazer valer, acima de tudo, os interesses do
consumidor, impedindo que uma eventual a¢do ajuizada contra uma empresa em
situagfo econdmica sofr{vel, muitas vezes causada por s6cios-gerentes ou adminis-
tradores, viesse a ser frustrada.

Passo seguinte, ao dispor a respeito ‘“Das Priticas Comerciais™, Sec¢lio “Da
Oferta, fixa que ‘“Em caso de oferta ou venda por telefone ou reembolso postal
deve constar o nome do fabricante e enderego na embalagem, publicidade e em to-
dos os impressos utilizados na transagfo comercial. Na falta desses dados, o vefcu-
lo ou m{dia responderé solidariamente, no caso de haver alguma fraude ou insatis-
fagdo do consumidor” (art. 31),

Por fim, inspirado na Lei n. 7.347/85, art. 17, pardgrafo dnico, o futuro Diplo-
ma do Consumidor estabelece que “Em caso de litigincia de m4-fé, a associa¢io e
os consumidores autores, e os diretores responsdveis pela propositura da a¢fio se-
rdo solidariamente condenados em honordrios advocatfcios e ao décuplo das cus-
tas, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos™ (art. 85, § 29),

d) DA LEGITIMIDADE:

Nosso Cédigo de Processo Civil, concebido para dirimir conflitos individuais,
mostrou-se sempre impermedvel a qualquer solugfo em termos de legitmidade pa-
ra tutela dos interesses difusos em jufzo. Isso porque dispSe que “Ninguém poderd
pleirear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei” (art.
69 do CPC). E na tutela de um interesse difuso, o legitimado pleiteia nfo um inte-
resse seu, mas da coletividade.

Era preciso, portanto, ou modificar esse dispositivo para levar a bom termo a
tutela jurisdicional desses interesses, ou buscar o advento de leis que pudessem
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permitir que se legitimasse alguém para, em nome préprio, defender tais inte-
regses,

Assim ¢é que a Lei n. 7.347/85, que disciplina a Aglio Civil Pablica de tutela
do meio ambiente, consumidor e bens culturais, ao contrdrio da Lei n. 6.938/81,
que conferiu legitimidade exclusiva ao Ministério Pablico para defesa do meio
ambiente, houve por bem consagrar a legitimagdo concorrente.

O Proleto do futuro Cédigo de Defesa do Consumidor, seguindo essa linha, es-
tabelece a legitimidade concorrente (art. 80, “caput™),

Em seguida, enumera os legitimados: “I — o Ministério Piblico; Il — a Uniflo,
os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e os Territorios; III — as entidades e
orgiios da administra¢o pablica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade
juridica, especificamente destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos
por este Codigo; IV — as associagBes legalmente constitufdas h4 pelo menos um
ano ¢ que incluam entre seus fing institucionais a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este Codigo, dispensada a autorizagdo assemblear’ (art. 80).

Com isso, ha possibilidade de haver um litisconsorcio entre os legitimados,
No caso, um litisconsércio ativo facultativo unitdrio, pois a pluralidade de partes
¢ permitida e nfo obrigato6ria, e porque o tratamento sentencial deve ser uniforme
para ambos os litisconsortes.

Dessa maneira, o Projeto, em termos de legitimidade, inspirou-se no art. 50 da
Lei n. 7.347/85, que contempla a legitimidade concorrente.

Cabe observar também, a propésito, que o futuro Codigo, procurando incenti-
var a tutela do consumidor em ju{zo, através de associages, dispde que “O requi-
sito da pré-constituigdo pode ser dispensado pelo juiz, nas a¢des previstas no art.
90 e seguintes, quando haja manifesto interesse social evidenciado pela dimensdo
ou caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido”
(art. 80, § 19).

De outro lado, aproveitando experiéncia vitoriosa ji vivida no Estado de Sfo
Paulo, prevé que *“‘Admitir-se-4 o litisconsércio facultativo entre os Ministérios
Pablicos da Uniflo, do Distrito Federal e Territérios e dos Estados na defesa dos
interesses e direitos de que cuida este Codigo” (art. 80, § 29).

E também estipula que “Os 6rgdos pGblicos legitimados poderfo tomar dos
interessados compromisso de ajustamento de sua conduta 2s exigéncias legais,
mediante comina¢des, que ter4 eficicia de tftulo executivo extrajudicial’” (art. 80,
§ 39).

Com esse dispositivo, abre-se a possibilidade de os entes publicos legitimados,
mediante acordos, evitarem o ajuizamento de agdes individuais ou coletivas, fazen-
do com que eventuais condutas lesivas ao consumidor sejam reparadas, sem a
provocagdo do Poder Judicidrio, exceto se o t{tulo nfo vier a ser honrado.

Por fim, cabe salientar que o futuro Estatuto permite que “Os legitimados de
que trata o art. 80 poderdo propor, em nome proprio ¢ no interesse das vitimas
ou seus sucessores, agdo civil coletiva de responsabilidade pelos danos individual-
mente sofridos, de acordo com o disposto nos artigos seguintes’ (art. 90).

e) DOS CRIMES:

O sexto item das Recomendagdes ¢ Conclusdes do Semindrio Regional Latino-
Americano ¢ do Caribe Sobre Protecfo do Consumidor, promovido pela ONU, no
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perfodo de 09 a 11 de margo de 1987 em Montevidéu, no sentido:de que “os-db=
reitos do consumidor devem ser considerados dentro do mesmo contexto dos 'di-
reitos humanos”, estd a exigir também a sua tutela criminal, pois o fifcito penal,
conforme ensina DAMASIO E. DE JESUS (29), “atenta contra os bens mais’ hl-"
portantes da vida social”.

E & seguramente por isso que, conforme nos dé conta RENE ARIEL DOTTI
(30), “Nos dltimos anos, a protecio do consumidor tem se constitufdo em tema
de grandes preocupagBes de penalistas, criminblogos e sociblogos na medida em
que se multiplicam as ofensas e se fortalece a criminalidade invisfvel no campo
econdmico™,

Atento a isso, o Projeto cuida, no Tftulo II, das InfragBes Penais (art. 59 ¢ 78).

A maioria dos crimes estabelecidos constituem tipos normais ou de mera descri-
¢Bo objetiva, pois nfo contemplam elementos subjetivos, caracterizados por ex-
pressBes como “em proveito préprio” ou ‘‘para fim*; tampouco elementos norma-
tivos**, designados por vocdbulos como “sem justa causa”, “indevidamente’, etc....

Exemplo disso € o crime previsto no art. 61, que considera conduta ilfcita

“omitir dizeres ou sinais ostensivos sobre a nocivndade ou periculosidade de produ
tos, nas embalagens, nos inv6lucros, recipientes ou publicidade”.

Poxém so também encontmdos crimes, cujos tipos s§0 anormais, pois con-
tém nfo somente elementos objetivos, mas subjetivos ou normativos, como o
previsto no art, 69, que considera ilfcito penal ‘““utilizar, na cobranga de dfvidas,
de ameaca, coaglio, constrangimento ffsico ou moral, afirmagSes falsas, incorretas
ou enganosas ou de qualquer outro procedimento que exponha o consumidor,
injustificamente, a ridiculo ou interfira com seu trabalho, descanso ou lazer”.
Aqui, estamos diante de um elemento normativo do tipo, em razfo da presenca
da expressdo injustificadamente,

De outro lado, encontramos no art. 63, que considera critne “Executar servigo
de alto grau de penculosidade contrariando determinacfio de autoridade compe-
tente”, norma penal em branco, considerada por JOLIO FABRINI MIRABETE
31 aquela de “conteddo incompleto, vago, exigindo complementagfo por outra
norma jurfdica (lei, decreto, regulamento, portaria, etc.) para que possa ser aplica-
da ao fato concreto”™. No caso, a expressdo vaga, incompleta, € “determinagfio de
autoridade competente”, Ndo existindo essa detcrmmaqlo advinda de autoridade
competente, o crime nfo ocorre,

Os crimes previstos no Projeto sfio, a maoria deles, dolows porém admite<e
a forma culposa.

Assim, o art. 64 considera infragfo penal “‘Fazer aﬂ.rmaclo falsa ou enmon,
ou omitir informagfio relevante sobre a natureza, caracteristica, qualidade, quanti- .
dade, seguranga, dessmpenho, durabilidade, prego ou garantis de produtos qu ser-
vigos”. Pune-se 0 agente que age com dolo, ou seja, “‘quando quis ¢ rosuitado ou
assumiu o risco de produzi-lo (art. 18, I do CP). E também aquele que obrou com
culpa, quando tiver dado “causa 20 resultado por imprudéncia, negligéncia ou im-
perfcia” (art. 18, II do CP), em razfio da previsfio constante do pui'nfo 29 desse
artigo: “Se o crime ¢ culposo”,

O parégrafo 29 do art. 60, ao cogitar do crime ali tratado: "Colow no merca-
do, fornecer ou expor para fomecimento produtos ou’servigos impréprios”, con-
sagra regra que prevé a cumula¢fo de penas entre o délito’acima“descrito e os de
lesfio corporal ou homic{dio, ao preceituar que “‘As penas deste artigo sfo aplic-
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veis sem prejuizo.das correspondentes i lesfo corpacal & & morte™.

No que:concerne As penss, o Proieto prevé as seguinies: a) privativa de liberda-
de, mas tEo-somente, a'.detencdio, que.seré cumprida “em regime semi-aberto ou
aberto, salvo. necessidade. de:transferéncia a regime fechado” (art, 33, “caput”, 22
parte, do CP), podendo ser substitufda por restritiva de direitos, uma vez preen-
chidos o8 reéquisitos arrolados nos incisos I, Il ¢ HE do.art, 44, do Codigo Penal;
b) multa, aplicada cumulativamente com a pens privativa de liberdade nos crimes
dolosos, e alternativamente nos culposos; c) e sirida pena restritiva de direito, con-
sistente na ‘“interdicdo tempordria de direitos’ (art. 76, I). Prevé também uma
modalidade especial de pena, que nfo se encaixa em nenhuma das espécies con-
templadas no art. 32 do Codigo Penal, qual seia “a publicagfio em orgios de comu-
nicagio de grande circulagfo ou nudléncia as expensas do condenado, de noticia
sobre os fatos e a condenag#io” (art. 76, II).

Outro aspecto que deve merecer preocupago € o fato de as penas privativas de
liberdade, quanto ao méximo cominado, nunca excederem a dois anos, fazendo
com que a prescrigio em abstrato ocorra em quatro anos ¢ também em dois,
quando o méximo da pena for igual ou inferior a um ano, por forga do que dis-
pdem os incisos V e VI, art. 109, do Codigo Penal. Com isso, facilmente os crimes
previstos no futuro Diploma poderfo ser alcangados pela prescrigio, especialmente
a em concreto.

O Projeto nfo se esqueceu das circunstincias agravantes, estatuindo que “Sfo
Circunstancias agravantes dos crimes tipificados neste Codigo: I — serem cometi-
dos em época de grave crise econdmica ou por ocasiffio de calamidade; Il — ocasio-
narem grave dano individual ou coletivo; III — dissimular-se a natureza il{cita do
procedimento; IV — quando cometidos: a) por militar, funciondrio pdblico, ou
por pessoa cuja condi¢fo econdmico-social seja manifestamente superior & da vi-
tima; b) em detrimento de operdrio ou rurfcola; de menor de dezoito ou maior de
sessenta anos; ou de pessoas portadoras de deficiéncia metal, interditas ou nfo; c)
por proprietdrios, administradores ou diretores de Or‘nniz'ilcbe's comerciais com
mais de dois estabelecimento; V — serem praticados em ‘operagBes que envolvam
alimentos, medicamentos ou quaisquer outros produtos ou servigos essenciais,

H4 ainda a possibilidade de concessfo de fianca, obedecido, embora o Proje-
to nfo fale, os requisitos a respeito constantes do Cédigo de Processo Penal.

Assim, dispOe o art, 77 que “0 Valor da fianga, nas infragdes de que trata es-
te Codigo, sera fixada pelo juiz entre 100 (cem) e 200.000 (duzentas mil) vezes
o valor do Bonus do Tesouro Nacional (BTN). Parfgrafo ¢nico — Se assim reco-
mendar a situacfo econdmica do indiciado ou réu, a fianga poderd ser: a) reduzi-
da até a metade de seu valor mfnimo; b) sumentada pelo juiz #té vinte vezes”,

A ag¢fo penal atinente aos crimes previstos é pliblica incondicionada. Contudo,
o futuro Cédigo prevé a agfo penal privada subsididria, “se a dentincia no for ofe-
recida no prazo legal” (art. 78). Esse dispositivo também permite a intervengio de
associagdes de defesa dos consumidores como assistentes do Ministério Pablico,

Dessa forma, o Brasil procura, de maneira efetiva, dar um passo significativo
na tutela do consumidor, também em termos de normas penais, que se ajustem &
realidade que ora vivemos.
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f) DO MINISTERIO PUBLICO:

O Ministério Pdblico, tradicionalmente, sempre foi visto como uma Institui¢io
voltada exclusivamente para a persecucfio criminal em ju{zo ou preocupada, na
drea cfvel, com os interesses dos incapazes ¢ questOes de familis. E que estava
umbilicalmente ligada ao Poder Executivo, portanto submetida is influéncias
deste, em que pese de hd muito j4 se ter reconhecido que aos seus membros dever-
se-ia conferir um agir independente no desempenho de suas fungdes, exce¢do feita
20 Chefe da Instituicfo, que continuaria sendo escolhido livremente pelo titular
desse Poder e demissfvel “ad nutum”,

Daf porque OSVALDO FLAVIO DEGRAZIA (32), sempre lutando pelo aper-
feicoamento da Instituigfo e em busca de sua necessdria autonomia e independén-
cia, apregoava insistentemente que ‘‘um Ministério Pdblico fraco a ninguém inte-
ressa, nem A sociedade, nem aos Poderes constituidos. Ao reverso, a Instituicfio
forte e independente serd o apandgio de uma sociedade, o pélio onde o fraco pro-
curard abrigo para iniciar a busca da justiga, a barreira contra o destemor dos des-
cumpridores da lei, o brago poderoso do Estado, contra aqueles que atentam con-
tra a soberania, o dique que mantém a autoridade dentro de seus limites e a forta-
leza do Poder Judicidrio”,

Assim, durante muito tempo se manteve o Ministério Plblico premido pelo
Executivo, notadamente o Procurador-Geral, que no plano da Unifio ¢ em muitos
Estados nfo era sequer oriundo de seus quadros, além de nfo ter mandato certo,
garantia vital para agir com independéncia, para que lhe nfo servisse a advertén-
cia de RUDOLF VON IHERING (33), qual seja: “Sempre que o arbitrio e a ile-
galidade possam erguer a cabe¢a sem rebugos nem constrangimento, teremos um
indfcio seguro de que aqueles a quem incumbe a defesa do direito omitiram-se
no cumprimento do dever”,

Com o passar do tempo, todavia, o Ministério Pdblico fol-se estruturando. Pas.
sou a receber novas ¢ relevantes atribuigdes. Partia célere em busca de sus autono-
mia e independéncia de seus membros, inclusive a do Procuradas-Geral,

Em 1981, a Lei n. 6.938, de 31 de agosto, que dispBe sabre Polftica Nacional
do Meio Amblente, conferiu legiﬁmidade. exclusiva ao Ministério:Pdblico da Unifio
¢ dos Estados “para propor aglio civil e criminal por danos causados ao meio am-
biente” (art. 14, § 19),

Era o infcio de uma nova era, marcada pela grdua tarefa de defesa em juizo de
uma modalidade de interesse difuso, vital para a sociedade,

Ainda em 1981, surgiu a Lei Complementar n. 40, de 14 de dezembro, esta.
belecendo normas gerais que deverlam ser adotadas na organizagiio do Ministério
Pablico estadual. Teve a grande virtude de uniformizar o Ministério Pablico dos
Estados. Além disso, estabeleceu, dentre outras fungdes institucionais do Miniaté-
rio Pablico, a de “promover a agfio civil pdblica, nos termos da lei ** (art, 39, 1II),
embrifo fértil que desencadeou o alargamento de suas atribuigbes civeis na mtela
dos interesses difusos; dispds que ‘‘os membros do Ministério Pablico estadual su-
jeitam-se a regime jun'dico especial e gozam de independéncia no exescicio de suas
fungdes* (art. 16); impds novas atribuigBes extrajudiciais aos seus membros, v.g.
promover diligéncias, expedir notificagBes, acompanhar atos investigatérios peran-
te organismos policiais ou administrativos, assumir a diregfio de inquéritos policiais
(art. 15, I, I1, Il e V); além de banir do ordemmentojurfdico trio g figura ve-
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tusta e espdria do denominado Promotor “ad hoc”, ao dispor que “E vedado o
exercfcio das fungOes do Ministério Piblico a pessoas a ele estranhas” (art. 55).

~Em 1985, a Lei n. 7.347, de 24 de julho, que trata da “agfo civil pdblica de res-
ponubilidade por danos causados a0 meio ambiente, a0 consumidor, a bens e di-
reitos de valor artfstico, estético, histérico, turfstico e paisagfstico™, confere um
grande salto de qualidade ao Ministério Pablico. Confirma sua titularidade para de-
fesa do meio ambiente, agora nfo mais exclusiva, mas concorrente com a dos ou-
tros entes legitimados pelo art. 59, porém estendendo-a para tutela do consumi-
dor e bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turfstico e paisagfstico
(art. 19, I, II e LI); torna-o destinatdrio legal de “infonnagbes sobre fatos que
constituemn objeto da a¢fo civil” (arts. 6° e 79); cria o inquérito civil, sobre a pre-
sidéncia de um membro do Ministério Pablico (art. 89, § 19) ¢ cstabelece que
“Constitui crime, punido com pena de reclusio de 1 (um) a 3 (trés) anos, mais
multa de 10 (dez) a 1.000 (mil) ObrigacBes Reajustdveis do Tesouro Nacional —
ORTN, a recusa, o retardamento ou a omissfio de dados técnicos indispenséveis A
propositura da ago civil, quando requisitados pelo Ministério Pablico” (art. 10).

Mas foi sem ddvida a Constituigfo de 1988 que trouxe um grande avango ao
Ministério Pdblico.

A Carta Magna estabeleceu que “O Ministério Pdiblico € uma institui¢fo per-
manente, essencial 3 fungfo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem jurfdica, do regime democrdtico e dos interesses sociais ¢ individuais indis-

ponfveis” (art. 127),
Assegurou-lhe autonomia funcional e administrativa, com mlclatjva de leis para

criagfo ¢ extingfio de seus cargos ¢ servigos auxiliares, devendo prové-los por con-
curso piblico de provas e tftulos (art. 61, combinado com o 127, § 39). O Procu-
rador-Geral da Repdblica, chefe do Ministério Paiblico da Unifo, passa ser nomea-
do pelo Presidente da Repdblica dentre os integrantes da carreira, ap6s aprova-
¢fo de seu nome pela maioria absoluta dos membros do Senado Federal, com
mandato de dois anos, sendo permitida sua recondugfo (art. 128, § 19), situagdo
similar & que ocorre com os Procuradores-Gerais dos Estados, Distrito Federal e
Territérios, que no entanto serfio eleitos e nfo terfio seus nomes previamente sub-
metidos as Assembléias Legislativas (art, 128, § 39),

Seus membros passam a ter as garantias da vitaliciedade, um grande avango, e
ainda as da inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos, estas j4 conseguidas
em alguns Estados (art. 128, § 59,1, letras “a”, “b> e “c”), além de lhe serem im-
postas vedagOes (art. 128, § 59, inc. II, letras “a”, “b”, *“c”, ‘“d” e *“¢”). Tornou-
se o Ministério Pablico, acertadamente, o destinatirio constitucional das Comis-
soes Parlamentares de Inquérito (art. 58, § 39). Atentar contra o livre exercicio do
Ministério Pdblico passou a constituir crime de responsabilidade (art. 85, II), Pas-
sou 2 receber o Ministério Pdblico o mesmo tratamento dispensado ao Poder Le-
gislativo e Judici4rio no que se refere as dotagBes orgamentdrias (art, 168).

E recebeu a Instituicfo relevantfssimas fungSes constitucionais, dentre as quais
estd a de “promover o inquérito civil e a agHo civil pablica, para & protegdo do pa-
trimdnio pdblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos € cole-
tivos™ (art. 129, 1), dentre os quais estfo os relacionados com o consumidor.

" E impediu-se o Ministério Pablico, desatrelando-o do Poder Executivo, de exer-
cer “a representa¢¥o judicial e a consultoria de entidades pablicas’ (art. 129, IX).
Com isso, o Ministério Piblico tomou-se uma Instituifao verdadeiramente do
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Estado, definitivamente desvinculada do Poder Executivo ¢ de qualquer govemio,
apta a cumprir com isengffo suas fungOes institucionais inseridas no art. 129 da-
Carta Polftica de 1988, E, para a efetiva defesa da sociedade, agir contra quaiquer
6rgfio do Estado, para bem defendé-la. E o que decorre, especialmente, dos arts.
129,11, 111 e IV, da CF,

Estd assim a Instituicfo em condig8es de assumir, com independéncia e pulso
firme, a defesa dos interesses difusos, notadamente porque, conforme asseveraram
JOSE GERALDO BRITO FILOMENO & ANTONIO HERMEN DE VASCON-
CELLOS E BENJAMIN (34), “E fungfo institucional do Ministério Pablico a pro-
tecfio ¢ defesa do consumidor, sendo imprescind{vel sua inclusfo nas leis orginicas
federal e estadual. Sua atuagfio, neste campo, deve ser informal, répida, pdblica e
independente™. ,

Assume desta forma a Instituicdo relevante fungfo no campo processual civil,
ao contrério do que ocorre na Alemanha, onde, segundo informa ROSA MARIA
BARRETO BORRIELO DE ANDRADE NERY (35), o Ministério Pdablico nfo
desempenha importantes papéis™,

Mas nos Estados Unidos, em contrapartida, conforme nos dé conta JOHN
ANTHONY SIMON (36), “‘H4 mais de vinte anos o Ministério Pablico de [linois
criou a Curadoria de Protegdo ao Consumidor. Essa Curadoria atende ao pdblico,
defendendo seus interesses, quer judicial, quer extrajudicialmente’’, E esclarece
ainda que “Em matérias que costumam ser objeto de reclamagBes mais freqiientes
(danos em automéveis, problemas decorrentes de compra e vends a crédito, ques-
tSes referentes a iméveis ou seguros), a Curadoria tem-se valido de especialistas
por ela contratados, os quais dfo a orientagdo mais imediata ao reclamante, sob a
fiscaliza¢go da Curadoria”,

No mesmo sentido se pronuncia o Procurador-Geral do Estado de Illinois,
NEIL F. HARTIGAN (37), 20 afimar que, “De acordo com s legislagZo estadual
especial, a Procuradoria Geral pode intervir em prol do consumidor, mesmo que
nfo provocada por qualquer interessado. O Procurador-Geral da Justica e os Pro-
motores de Justica podem notificar o reclamado para que comparega em data e
local por eles determinados, bem como lhes é permitido exigir que a pessoa recla-
mada submeta, sob juramento, todas as informagBes que se¢jam consideradas ne-
cessdrias A investigacfo. Por outro lado, o Ministério Pdblico pode entrar em acor-
do com o reclamado para que o mesmo ponha fim is suas préticas irregulares,
Ademais, ao Procurador Gera] ¢ licito expedir normas complementares 4 legisla-
¢do estadual na matéria, Por dltimo, através de agfo civil pdblica, o Ministério Pd-
blico pode buscar medidas cautelares virias, bem como fechamento da empresa,
anulagfio de seus contratos, reparagio para os consumidores e penalidades civis
de até 50.000 dblares para cada ato violador da Lei”,

O Projeto do futuro Cédigo de Defesa do Consumidor, inspirado no que ocor-
re em outros pafses, especialmente nos Estados Unidos, e atento ao preceito cons-
titucional que confere ao Ministério Pablico a grande responsabilidade de defen-
der a ordem juridica, o regime democrético e os interesses sociais e individuais
indispon{veis (art, 127, ‘‘caput”), procura viabilizar esse comando maior, normati-
2ando seu agir funcional nesse campo, além de impor-lhe novas tarefas, mas que
decorrem também do seu papel excelso de ‘‘promover o inquérito civil e agfo civil
pdblica, para a protegdo do patrimdnio pablico e social, do meio ambiente ¢ de
outros interesses difusos e coletivos™ (art. 129, 111, da CF).
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- Paradsso, . valoriza o inquérito civil criado peloart. 89, § 10 da:Lein. 7347/85
e poi‘feﬂmmmte erigido em nfvel oonmtucloml oomoinnmmcnto de. investiga-
¢fo.do Ministério Pablico.

Eatabelece o futuro Diploma que “Caduca em 90(novema) dias o direito de
reclamar pelos vicios aparentes ou de fécil constataco dos wodutos € servigos,
contados da entrega efetiva dos produtos ou da:térming da exesucfio. dos :servi-
gos™ (art, 25, “caput™), ¢ que a instauracfo de tnquérieo c&vnnmpcdo a decaden-
cia (art. 25, §10 , 1),

DispGe que “0 Ministéno Pﬁblico medimto tnquéﬂto ciVﬁ, pode efetuar o
.controle administrativo abstrato e preventivo das condigOes gesais dos contratos®
(art, 50, § 39). Regra de inegével nlcmeesod:ledcmdemlhmunnoodo
tutela do consumidor,

Ao tratar dos contratos de adesfio, preceitua que-*O Ministério Pubhco me-
diante inquérito civil, pode efetuar o oentmle administrativo, abstrato e pmventi-
vo das condigGes sands dos contratos .de adesSo” (art. 53, § 39). E por fim, para.
tornar efetiva 8 norma anterior, num sinal de grande avango, estabelece um con- -
trole preventivo dos contratos:de adesfio, com nitido prop6sito de resguardar real-
mente o8 interesses do consimidor, a0 fixar que.*‘O fornecedor que pretender ou
utilizar contrato de-adesfo enviark copix do formulério-padrao ao Ministério Pd-
blico, para o2 fing do parigrafo anterior, sob pena de ineficécia dos contratos que
vieram a ser celebrados™ (art, 53, § 49).

De outro lado, coloca o Ministério Pablico como o destinatério legal, seguindo
assim a.orientagfo tragada pelos arts, 69 ¢ 70 da Lein. 7,347/85, das reclamagdes
do-‘consumider ou 'de entidade que o represente, para que “‘ajuize a competente
acllo para ser declarads a nulidade de cléusula contratual que contrarie o disposto
neste: Codigo ou de qualquer forma nfo assegure o justo equilfbrio entre direitos e
obrigac3es das partes” (art. S0, § 40). Trata-se de agdio de-conhecimento constitu-
tiva .negativa. E ainda dentro dessa linha, ao Ministério Pablico é conferida a in-
cumbéncia de receber, do Conselho Nacional de Defesa do Consumidor, as repre-
sentag3es de fatos lesivos ao consumidor, para que adote “medidas processuais no
imbito de suas atribuigbes (art, 105, VI).

Cabe ainda salientar que o futuro Cédigo, ao tratar da legitimidade ativa para a
defesa em jufzo dos interesses e direitos dos consumidores, coloca em primeiro
plano o Ministério Pablico (art, 80, inc, I), E mais adiante, dispde que ‘O Minis-
tério Pdblico, s¢ n#io ajuizar a ag¢fio, atuard sempre como fiscal da lei” (art. 91,
“caput’). Logo, o Ministério Pdblico assumird, no campo cfvel, a condi¢fo de 61-
gio agente, atuando como substituto processual, quando ajuizar a aglo, de 6r-
glo interveniente, funcionando como ﬁscal da lel, qunndo a agfo vier a ser alora-
da por outro ente legitimado.

5} (DNCLUSIO

1 . A tutela do consumidor no Brasil estd a merecer um estatuto prépno, inspl-
udono que de melhor existe a respeito em termos de Direito Comparado.. -

+iJ1 - Ag indmeras leis, decretos-leis, decretos, portarias e resolugBes dispondo
sobre-m8 relagbes de consumo. nanail consﬁtucmumtodoﬂMcoecspar
50; que por is30 mesmo dificultam a tutela do comumido: mormonte porque tra-
tam do-tema de forma obl{quoa e insuficiente. :
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Il — A maioria da legislagdo existente no Brasil, no que se refere as relagGes
de consumo, mostra-se obsoleta e inadequada, incapaz de tutelar efetivamente os
interesses do consumidor.

IV — O Projeto do futuro Cédigo de Defesa do Consumidor, de autoria do De-
putado Geraldo Alckmin Filho, em sua Gltima versfo, que foi analisado neste tra-
balho, constitui-se numa proposta legislativa que reflete as posi¢des doutringrias
alienfgenas e nacionais mais abalizadas a respeito da tutela do consumidor,

V — Esse projeto mantém perfeito equilibrio entre as forgas produtivas e as de
distribui¢Zo no mercado em relagdo A necessdria preservagdo dos interesses do con-
sumidor,

V1 — O referido Projeto, acertadamente, prevé nffo somente a responsabilidade
do comerciante, mas também a do fabricante, como estd a recomendar a doutrina
alienfgena dos pafses desenvolvidos,

VII — O Projeto em andlise age com inquestiondvel acerto ao acolher a Teoria
da Responsabilidade Civil Objetiva tanto do fabricante como também do comer-
ciante, pois do contrdrio seria muito diffcil tutelar de forma efetiva os interesses
do consumidor.

VIII — O Projeto também acerta quando considera vérias condutas atentatorias
aos interesses do consumidor como criminosas, devendo, contudo, as respectivas
penas privativas de liberdade serem revistas, a fim de que nfo sejam alcangadas
pela prescrigfio, pois estdo muito aquém do que seria recomenddvel.

IX — O Ministério Pdblico, para bem desempenhar as novas tarefas que lhe sfo
cometidas pelo futuro Codigo de Defesa do Consumidor, precisa melhor estrutu-
rar-se, criando Curadorias especializadas nesse campo e com um quadro técnico de
servidores altamente qualificado.

X — Uma vez transforrado em lei o Projeto em tela, imp®e-se sua ampla divul-
gaco, notadamente em todos os niveis de ensino e associagdes comunitdrias a
fim de que o consumidor possa adquirir a consciéncia civica de defender sem cons-
trangimento os seus interesses.
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