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1. INTRODUGAO

S6 aparentemente & fécil identificar o fornecedor como sempre sendo
o sujeito ativo, ou agente, de crime contra as relagdes de consumo.

2

O sujeito ativo, sabemos, € aquele que realiza a figura tipica descrita
na norma penal incriminadora, ou, de qualquer forma, concorre com sua
concretizagdo. !

Fornecedor, por outro lado, um dos pélos da relagdo de consumo, tem
sua caracterizagdo nos moldes do art. 3.°, caput, do Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), numa expressao lato sensu a identificar o responsdvel
pela colocag@o de produtos ou servigos & disposi¢dao do consumidor, 2 seja
pessoa fisica ou jurfdica.

Quando o fornecedor é pessoa fisica, a questdo da identificagdo do
sujeito ativo néo apresenta maiores problemas. Porém, quando o fornecedor
aparece sob a forma de pessoa juridica, que até pode ser formada por
outras pessoas juridicas — veja-se o caso de grandes conglomerados empre-
sariais v.g. — € que surge a dificuldade na identificagdo do real agente de
crime contra a relagao de consumo.

Nao se pode olvidar, ainda, a existéncia de sociedades fornecedoras
sem personalidade juridica, porque seus atos constitutivos néo estdo regis-
trados, mas que mesmo assim a lei as considera existentes no plano civil,
que sdo as chamadas sociedades de fato. Isso também pode ensejar outra
dificuldade na identificagdo do sujeito ativo.
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Nem em todos os tipos penais da lei de defesa do consumidor aparece
o fornecedor como sujeito ativo. Pelo menos a doutrina ndo tem sido
unfssona nesse sentido.

Veja-se o caso do art. 69 do CDC: deixar de organizar dados faticos,
técnicos e cientificos que ddo base a publicidade.

Para o Prof. Filomeno, o sujeito ativo é qualquer pessoa, mas basica-
mente o fornecedor de produtos e servigos, responsivel maior pela mesma
veiculagdo em dGltima anélise. 3 .

Luiz Luisi diz que ai temos um “sujeito ativo especial”, que sé pode
ser um publicitdrio. * No mesmo sentido: Paulo José da Costa Jr., que diz se
tratar de crime préprio. 3

Diz Ariel Dotti que o sujeito ativo do art. 69 é o fornecedor e que
ndo é adequado ampliar a responsabilidade penal para abranger o publi-
citério. 8

Para sedimentar a indefini¢do, o saudoso Manoel Pedro Pimentel
consignou a imprecisdo dessa norma que seria de “dificil aplicagdo”.?

Como se verifica, h4 um evidente deslocamento do fornecedor do
pélo ativo da figura tipica, chamando-se, entao, terceiros alheios a relag@o
de consumo propriamente dita, mas petsonagens que, sem ddvida, encon-
tram-se no iter, no percurso da relagdo, dai a responsabilidade penal.

Ent3o, nossa pretensao neste escrito € tecer consideragdes, primeiro,
acerca da responsabilidade criminal da pessoa juridica — fornecedor, quan-
do j4 se fala em responsabilidade penal objetiva dessas entidades a luz
da lei penal do consumidor; depois, a questdo relativa aos diretores, admi-
nistradores e gerentes das sociedades, como agentes de crimes contra o
consumidor, analisando-se o art. 75 do CDC.

2. RESPONSABILIDADE CRIMINAL DAS PESSOAS JURIDICAS

Nio é de hoje que penalistas de escol sugerem uma revisdo dos prin-
cipios do Direito Penal Moderno, para incluir a responsabilidade criminal
de pessoas juridicas, 8 inclusive criando forma de participagdo dos dire-
tores nos delitos praticados por prepostos, invocando-se a culpa in eligendo,
in negligendo ou in vigilando. ®

Os principios basilares do Direito Penal Moderno, como sabemos, sdo:
legalidade, responsabilidade pessoal, culpabilidade, individualizagdo da
pena e presungdo de inocéncia (art. 5.°, XXXIX, XLV, LVI, LVII e LVIII,
da CF). Alguns desses principios nao se coadunam com a pessoa juri-
dica. 10

A pretensao de impor sangdo penal as pessoas jurfdicas, consoante
o ensinamento de Zaffaroni, é um dos caminhos que com maior freqiiéncia
se nega ou se pretende negar o principio de que nao hi delito sem conduta
(“nullum crimen sine conducta”). Em auxilio, ha o argumento politico-penal
do auge da delinqiiéncia econdmica. !
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B do Direito Romano o aforismo “societas delinquere non potest” —
a sociedade ndo pode delinqiiir. Assim, tem-se negado subjetividade penal
3s pessoas juridicas, como diz Maggiore, ou a pessoa juridica ndo pode
ser réu do processo penal.

No Direito Penal germénico, principalmente, o conceito de sociedade
prevaleceu sobre o individuo, firmando-se um principio a que Maggiore
chama “antirromano de responsabilidade corporativa”: era legftimo castigar
uma coletividade sob o pretexto de manter a paz social, Essa possibilidade
seguiu até o Direito Medieval, quando amplamente utilizada pela Santa
Igreja na defesa do seu império espiritual. 2 A responsabilidade penal
corporativa foi comum na Europa até a Revolugdo Francesca (1789), quan-
do se voltou ao principio romano: a sociedade ndo pode delinqiiir.

Nessa questdo de responsabilidade penal das pessoas juridicas, ali-
nham-se frés teorias: 1) da ficgdo; 2) da realidade, e 3) abstracionista.

Na teoria da ficgdo, a pessoa juridica é reduzida a uma entidade
ficticia, distinta dos seus membros e é sobre estes que a pena deve recair.
Seus defensores foram Savigny e Windscheid. Essa teoria nega a possibi-
lidade de a pessoa juridica ser sujeito de Direito Penal.

Pela teoria da realidade existe a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, pois estas teriam uma vontade coletiva, objetivada e distinta da
vontade subjetiva dos individuos que a compdem. Seus defensores foram
Giercke, Mestre, De Marsico e outros.

Na terceira teoria, desconsiderada por grande parte da doutrina, a
pessoa juridica é mera abstragdo, incapaz de vontade criminosa no seu
todo, limitando-se ao agir contravencional declarando-se passfvel apenas
de sangdes administrativas de policia, jamais penais. 13

Maggiore, alids, refere que a introdugdo da responsabilidade penal
das pessoas juridicas no Direito, é iniitil, danosa e imoral, chamando essa
possibilidade de anarquia moral e juridica. 4

Os argumentos do tipo de auséncia de culpabilidade na pessoa juri-
dica, ou de que eventual pena imposta atingiria pessoas que ndo partici-
param da decisdo que se penaliza até sdo desnecessdrios, pois, como o
diz Zaffaroni: “Falta o cardter genérico do crime: nao ha capacidade de
conduta na pessoa juridica”.18

Em nosso direito positivo, por forga dos j4& mencionados principios
de Direito Penal, inexiste a possibilidade de responsabilizar-se penalmente
a pessoa juridica. Isso ndo implica, sabe-se, a impossibilidade de sancGes
juridicas (administrativas, civis, comerciais, fiscais), como diz Cernicchia-
ro, ¢ as quais podem ser impostas até pelo juiz criminal. 17

Mesmo que se possa desconsiderar a pessoa jurfdica, assim como o
permite o préprio CDC (art. 28), no Direito Penal Moderno néo se pode
escapar & consideragdo do liame subjetivo que deve ligar o agente, com
sua conduta, ao fato reputado criminoso.
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Nem a Constituigdo Federal de 1988, no art. 173, § 5.°, quando se
refere & imposi¢do de sangbes as pessoas juridicas fugiu ao ditame de que
a sangdo imposta deve ser “compativel com sua natureza”. N&o se pode
defender a tese de que a pena criminal seja “compativel” com a “natureza”
da pessoa juridica, exatamente porque desborda, destoa, aos principios antes
referidos.

Também a tese de que o art. 225, § 3.°, da CF, permita punigdo penal
as pessoas juridicas em matéria ambiental, assim como ocorre em outros
paises, ndo encontra ressonancia em nosso Direito Penal e nem no titulo II
da CF, quando se trata dos Direitos e Garantias Fundamentais.

O art. 225, § 3.°, alids, j4 foi devidamente interpretado pelo Prof.
José Henrique Pierangelli, que concluiu que “a Constitui¢do programou
sangbes penais para as pessoas ffsicas e administrativas para as pessoas
juridicas”, 18

Nio se ignora que o campo da criminalidade econdmica (white collar
crime), especialmente em delitos contra o consumidor, tem alargado a
atuacdo de pessoas fisicas (atuagdes criminosas)) a testa de pessoas juri-
dicas. Mas tal ndo é suficiente para a penalizagdo dessas entidades, eis
que meros instrumentos de agentes perfeitamente identific4veis.

Em matéria de Direito Penal do Consumidor ji se pretendeu ver
responsabilidade penal objetiva de fornecedores pessoas juridicas, mais
propriamente de diretores, administradores ou gerentes. E isso ver-se-4 a

seguir.

2.1 Os diretores, administradores e gerentes como agentes de crimes contra
o consumidor

O Cédigo Penal de 1940 alude a diretor e a perente quando trata
de fraudes e abusos na fundagio de sociedades por agbes nos incisos do
art. 177. '

A Lei Falimentar (Dec.-lei 7.661, de 21.6.45) equipara os diretores,
administradores ou gerentes, ao devedor ou falido para os efeitos penais
(art. 191).

A Lei 4.137, de 10.9.62, relativa ao abuso do poder econdmico,
regulou a responsabilidade criminal pessoal de diretores e gerentes de
pessoas juridicas responsdveis por abuso de poder econdmico (art. 6.°,
pardgrafo 1nico).

A Lei 4.595, de 31.12.64, que criou o Conselho Monetério Nacional,
ao tratar da responsabilidade penal das pessoas juridicas que atuem como
institui¢Ges financeiras, aludiu a diretores ¢ administradores (art. 44, § 7.°).

A Lei 7.492, de 16.6.86, chamada Lei dos Crimes do Colarinho
Branco, dita penalmente responsdveis os administradores de instituigdes
financeiras, assim considerados os diretores e gerentes (art. 25).
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Essa diretriz legislativa foi sedimentada pela atual Constituigdo Fe-
deral, que previu a responsabilidade individual de dirigentes da pessoa
juridica (art. 173, § 5.%).

E que quando a lei se refere a pessoas juridicas, e impde a responsabi-
lidade criminal aos seus diretores, administradores ou gerentes, ndo esta
incriminando a prépria pessoa juridica, ante a circunstancia j4 vista de
que esta ndo possui os “indispensdveis componentes psicolégicos € norma-
tivos” para o atuar criminoso. !? }

A luz da lei penal do consumidor, parte da doutrina tem dito que
existe a responsabilidade penal da pessoa jurfdica na pessoa dos diretores,
administradores e gerentes, ou que a responsabilidade deste & objetiva,
nos termos do art. 75 do CDC. Analisemos, entao.

2.2 O art, 75 do Cédigo-de Defesa do Consumidor

E no art. 75 que a lei penal do consumidor inicia a aplicagdo da pena
no CDC, tratando do concurso de pessoas e referindo a responsabilidade
criminal dos diretores, administradores ou gerentes da pessoa jurfdica.

A doutrina tem entendido que ali se trouxe responsabilidade criminal
da pessoa juridica, na pessoa de diretores, administradores e gerentes 2° ou
a responsabilidade penal objetiva dos diretores, administradores ¢ geren-
tes. 2t

Responsabilidade penal objetiva, como sabemos, pelas ligdes do mestre
Damiésio de Jesus, ocorre quando hé sujeigdo de alguém a imposigdo de
pena sem que tenha agido com dolo ou culpa, ou sem que tenha ficado
demonstrada sua culpabilidade, com fundamento no simples nexo de cau-
salidade material. %2

Relativamente ao concurso de pessoas, ou agentes, como estava na lei
penal anterior, o dispositivo em andlise j& foi tachado de “supérfluo”, “ina-
dequado”, “heresia”, “prolixo” e de “cartola de mégico”.

Realmente, a luz do Direito Penal, a lei penal do consumidor ao tratar
do concurso de pessoas & repetitiva e desnecessdria: repete o art. 29 do
CP e desmerece o principio dos arts. 12 do CP e 61 do CDC: as regras
gerais do Cédigo Penal aplicam-se aos fatos incriminados na lei especial se
esta ndo dispuser de modo diverso. Ao defender sua inclusio no CDC
disse o Prof. Filomeno que presente o cardter “explicativo ou didético”. 22

No tocante ao concurso de pessoas, como ensina Cézar Bittencourt,
ocorre “reunifio de pessoas para o cometimento de um crime, compreen-
dendo nao sé a contribuigo causal, puramente objetiva, mas também a
contribuigdo subjetiva”. 24

Nesse ponto, portanto, a lei penal do consumidor em nada inova,
adotada a teoria monista (todos aqueles que contribuem para o crime jgual
crime cometem), a cada um segundo sua culpabilidade.
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J& no que diz respeito a segunda parte do art. 75 se poderia vislumbrar
uma responsabilidade penal objetiva.

Diz Paulo José da Costa Jr., que ndo se exige que o diretor, adminis-
trador ou gerente, tenham uma conduta ativa, promovendo efetivamente o
fornecimento, a oferta etc., contentando-se o preceito “numa consagragiio
implfcita da responsabilidade objetiva” que diretor, administrador ou ge-
rente, “ndo se oponham de forma eficaz ao ato, o que é absurdo”. 5

Tais diretores, administradores ou gerentes, poderdo ser “eventual-
mente incriminados por terem aprovado determinado fornecimento que,
depois, ndo venha a ser feito como inicialmente decidido, sem qualquer
participa¢do ou culpa do diretor, administrador ou gerente”. 26

Entdo, o art. 75 do CDC, contém uma incredulidade: responsabiliza
subjetivamente, na medida da culpabilidade e objetivamente, tdo-somente
por ser diretor, administrador ou gerente???

Tampouco nos parece que o legislador do art. 75 tenha retendido
criar para os administradores de pessoa juridica um dever de zelo ou cui-
dado com o produto ou servigo, porque esse dever € inerente ao sistema
de defesa- do consumidor, ao tratar da responsabilizagdo objetiva do forne-
cedor no plano civil.

Ent3o, impdem-se algumas questdes: quis a lei penal do consumidor
consagrar a responsabilidade penal de pessoas juridicas? A responsabili-
dade, tal como consagrada no art. 75, é objetiva? Se ndao hi responsabi-
lidade penal da pessoa juridica, para diretores, administradores ou gerentes,
como explicar e interpretar aquele dispositivo?

J4 vimos pela impossibilidade de responsabilizar a pessoa juridica no
plano criminal. Quando sao chamados diretores, administradores e gerentes
dessas entidades, sempre e sempre hd de existir o vinculo subjetivo que
os una ao fato criminoso.

O Prof. Alberto Zacharias Toron parece ter mostrado o melhor caminho

nessa questdo, referindo-se a uma “interpreta¢ao restritiva do preceito”
do art. 75 do CDC. ¥

E que com o advento da Lei 8.137, de 27.12.90, que trata dos crimes
contra o consumidor € a ordem tributdria, o art. 11, dispds: “Quem, de
qualquer modo, inclusive por meio de pessoa juridica, concorre para os
crimes definidos nesta lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida
de sua culpabilidade”.

Segundo o Prof. Toron esse artigo revogou a segunda parte do art.
75, do CDC, ao que ouso ir mais adiante anotando que, na verdade, se
revogou todo o art. 75, inclusive na questao do concurso de pessoas, onde
o art. 11, trata com mais dire¢do e é norma recente dispondo sobre igual
matéria.
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3. CONCLUSAO

E de se ver, entdio, que se equivocam aqueles que pretendem ver a
consagra¢do da responsabilidade penal objetiva de pessoas jurfdicas na
lei do consumidor.

Alids, a responsabilidade penal objetiva nessa lei ndo s6 seria um
retorno & Idade Média, como absolutamente inconstitucional,

Nao é possivel responsabilizar diretores, administradores ou gerentes,
tao-sé pelo simples fato de serem diretores, administradores ou gerentes,
porque, como o diz Cernicchiaro, ser diretor, administrador ou gerente nzo
¢ infragdo penal. Haverd o delito, caso tais pessoas, como qualquer outra,
no exercicio da diretoria, da administragdo ou geréncia, nessa qualidade,
pratiquem o crime”.

Daf por que o sujeito ativo nesses crimes nem sempre serd o forne-
cedor, tal como definido no art. 3.° do CDC.

Desimporta a existéncia de um ou mais administradores ou gerentes,
pois responsdveis serdo todos aqueles que auxiliares, com o liame subjetivo,
na realizagdo do fato criminoso.

Por fim, visivel a aplicagdo da disciplina concursal da lei penal

vigente, pelo que, se ndo dispensavel o art. 75 do CDC estd ele totalmente
revogado pelo art. 11 da Lei 8.137, de 27.12.90.
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