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Atualidade do Tema

A atualidade de um tema esta diretamente relacionada com o lugar que
a coletividade lhe reserva nas suas relagdes sociais. O Direito do Consumidor
nasce, desenvolve-se e justifica-se na sociedade de consumo. Regra a produ-
¢d0 e a comercializa¢do de produtos e servi¢os pelo prisma do consumo. E
este — como nota Jean Baudrillard — tem um lugar certo: ‘“é a vida quoti-
diana’’(1).

Ora, nada pode ser mais atual do que algo que se propde a proteger a
‘‘vida quotidiana’’ dos individuos.

O Direito do Consumidor é, pois, a disciplina juridica da ‘‘vida quoti-
diana’’ do habitante da sociedade de consumo. Seu surgimento, com altera-
¢bes profundas no Direito tradicional, decorre diretamente da revolugdo in-
dustrial (com produg¢io, comercializagdo, consumo, crédito e comunica¢io
em massa), jA que esta mudou, por inteiro, o dia-a-dia dos homens — agora
chamados consumidores. A afirma¢do da atualidade do Direito do Consumi-
dor ndo implica dizer que antes de sua formulagdo ndo existissem consumido-
res ou que estavam eles absolutamente desamparados.

Consumidores sempre existiram. Apenas o Direito — ou melhor, o legis-
lador — ndo tinha uma percepgdo clara de sua moldura, como sujeito diferen-
ciado de categorias tradicionais (como o comprador e o locatario, por exem-
plo). Mas mesmo sem lhe dar certidao de batismo, o ordenamento juridico
cldssico possufa certos mecanismos de tutela do consumidor. J4 ¢ lugar co-
mum afirmar-se que tais instrumentos mostraram-se inadequados para tal fim.

A adaptacgdo de solugdes do “‘liberalismo cldssico’’, produzidas em uma
realidade econ8mica inteiramente diversa da atual, deixou de levar em conta
que ‘‘fendmenos de massa’’ ndo comportam remédios individualistas, alicerga-
dos em idéias sem qualquer conexdo com a sociedade de consumo. Principios
como os da liberdade contratual, da liberdade de comércio, da nio interven-
¢d0 do Estado no gerenciamento do mercado, da responsabilidade do fornece-

(1) Jean BAUDRILLARD, ‘‘A Sociedade de Consumo”’, p. 27.



dor apenas por culpa, assim como as normas rigidas de legitimidade ad cau-
sam e de prova, foram forniulados para regrar relagdes sociais de fei¢des di-
versas da relagdo de consumo. Aplicados na sociedade de consumo, criam
apenas mitos de direitos(2).

Mas por que esse despertar legislativo ? Primeiro porque o surgimento
da sociedade de consumo propiciou o aparecimento de relagdes juridicas an-
tes desconhecidas. Ou, se preferirem, permitiu o aparecimento de ‘‘formas
de manifestagao’’ singulares para as relagoes juridicas classicas (compra e ven-
da, loca¢do, mituo). Em segundo lugar, a mesma sociedade de consumo, pe-
la massificacdo de suas relacdes e pelo fortalecimento da empresa, criou uma
situagdo de ‘‘vulnerabilidade’’ para o consumidor.

Naio se pense, contudo, que a mera vulnerabilidade do consumidor con-
seguiria, per se, sensibilizar o legislador ou o aplicador. A ‘‘universabilida-
de’’ desta vulnerabilidade é que explica a intervengdo legislativa. Quanto
maior for o nimero dos vulnerdveis, maior sera a sensibilidade estatal. E que
em uma sociedade democrdtica, compreensivelmente, a equagdo numérica tem
enorme peso. Esta é a razdo para que o Direito, muitas vezes, fique ao lado
da maioria mesmo que com a minoria esteja o poder e a riqueza(3). Dai que
o Direito do Consumidor nao se justifica apenas como produto da sensibilida-
de do legislador para com a vulnerabilidade do consumidor. Igualmente rele-
vante no seu desenvolvimento é o fato de que os consumidores s3do imensa-
mente majoritdrios no mercado.

2. A Questio Terminoldgica: Direito do Consumidor ou Direito do Consumo ?

Para nés, a disciplina juridica que se propée a tutelar o consumidor
nas suas relagoes com os fornecedores chama-se Direito do Consumidor. A
matéria, contudo, ndo estd pacificada.

No Direito Comparado, nio h4 acordo quanto a tal nomeagio. A deno-
minagio Direito do Consumo (Droit de la Consommation) é utilizada, por
certas razdes histdricas, na Franca, Bélgica e Portugal. Diferentemente, nos
Estados Unidos, Inglaterra, Austrdlia e Alemanha, prefere-se Direito do Con-
sumidor(4).

(2) Thierry M. BOURGOIGNE, ‘‘Consumer Law and the European Community: Issues and Prospects'’, in
Thierry Bourgoignie ¢ David Trubek, Consumer Law: Common Markets and Federalism in Europe and
the United States, p. 90.

(3) Georges RIPERT, “‘Le Régime Démocratique et le Droit Civil Moderne'’, p. 204.

(8) Consumer Law, nos paises do common law; Verbraucherschutz para os alemdes; ¢ Consumentenrecht pa-
ra os holandeses. Na Republica Federal da Alema, a expressdo Verbraucherschutz é utilizada, j4 em 1972,
por Eike von Hippel em *‘Grundfragen des Verbraucherschutzes’’, in Juristenzeitung, 1972, p. 417, e,
apds, por K. Simitis, ‘‘Verbraucherschutz: Schlagwort oder Rechtsprinzip’'. Em holandés, foram pioneiros
os trabalhos de A. Brack, ‘‘Kernpunten van het Consumentenrecht’’, ¢ E. Hondius, '‘Konsumentenrecht”.
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Nio se trata de simples disputa terminoldgica. Cada uma das denomina-
¢Oes ressalta um aspecto da disciplina juridica. Direito do Consumo pde em
destaque a tutela do mercado de consumo, enquanto que Direito do Consu-
midor real¢a a protegido da pessoa do consumidor. Uma é objetiva, a outra,
subjetiva.

Preferimos a expressdo Direito do Consumidor porque ela dd a exata
perspectiva funcional das normas que integram tal ramo juridico: todas desti-
nam-se ao resguardo dos interesses dos consumidores. A se usar Direito do
Consumo corre-se o0 risco de ampliagdo excessiva do campo de atuacdo das
normas especiais — em prejufzo do consumidor — para incluir, entre seus
objetivos, a tutela do mercado como um todo (sempre que presente 0 consu-
mo), vale dizer, ora protegendo o consumidor contra os fornecedores, ora
protegendo os fornecedores em suas relagdes com terceiros (com o Estado,
por exemplo). Ressalte-se, ademais, que o Direito do Consumidor, por este
prisma, ndo abrange tudo o que diz respeito ao consumo. De fato, muitas
matérias que tdm a ver com o bem estar do consumidor ndo sido objeto do
Direito do Consumidor. Tome-se, por exemplo, o combate aos monopdlios
que, embora interessando diretamente ao consumidor-intermedidrio (os distri-
buidores) — e ao préprio consumidor-final -, ndo integra o Direito do Consu-
midor.

O Direito do Consumidor regra o mercado porque protege 0 consumi-
dor. E na perspectiva deste que ele se impde, como sistema de ordem publi-
ca, aos fornecedores. E ndo vice-versa, ja que a prote¢do pura e simples do
mercado nem sempre significa tutela efetiva do consumidor. Veja-se o0 exem-
plo da reserva de mercado: assegura-se o mercado para a industria nacional,
mas nem por isso o consumidor tem, automaticamente, sua posi¢do melhora-
da. O fundamento para esta ultima intervengio estatal nao é propriamente o
interesse direto dos consumidores, mas, ao contrario, algo que depassa sua
esfera: o interesse publico.

A idéia de ‘‘vulnerabilidade’’ permeia todo o Direito do Consumidor.
Alids, nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor, a Politica Nacional
de Relagdes de Consumo funda-se no principio do ‘‘reconhecimento da vulne-
rabilidade do consumidor no mercado de consumo’’ (art. 4°, I). Ora, nao é
o mercado que é “‘vulnerdvel”’. E o consumidor. E se a nova disciplina alme-
ja mitigar essa vulnerabilidade, o faz em favor do consumidor e nio do mer-
cado ou mesmo do consumo. E este que existe para o consumidor e nio a si-
tuacdo inversa. O homem antecede o mercado.

Finalmente, a idéia nuclear da nossa disciplina ndo ¢ o consumo isolada-
mente considerado. Consumo que nido implique em circulagdo de produtos e
servigos nao interessa ao Direito do Consumidor. O agricultor que produz e
a0 mesmo tempo consome seus produtos ndo é relevante para o Direito do
Consumidor. E ndo se pode dizer que, in casu, ndo houve consumo. Faltou,
entretanto, a qualidade da circulacdo, da transferéncia de bens de consumo.
J4 quando falamos em Direito do Consumidor, automaticamente estamos
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pressupondo que existe um segundo sujeito (o fornecedor) que a ele se contra-
pde, 0 que permite a circulagdo dos produtos e servigos. E é exatamente por-
que existe essa bipolaridade que vamos encontrar, como no¢io regente da dis-
ciplina, a relagdo juridica de consumo.

E certo que a denominagio Direito do Consumo retira — pelo menos
no plano semintico — qualquer ilagao de conflituosidade, o que, de resto,
estd claramente ressaltada na expressdo Direito do Consumidor. A conflituo-
sidade, todavia, ndo é conferida ou subtraida pela eventual denominag¢ao que
se dé A disciplina juridica. Fosse assim, o Direito do Trabalho, por nio fazer
qualquer referéncia ao trabalhador ou ao empregador, ndo seria o Direito
de conflituosidade extremada que é.

3. Conteiido do Direito do Consumidor

A delimitagido do contetido de uma determinada disciplina juridica estd
diretamente relacionada com a definig3o que a ela se pretenda dar. Determi-
nar o conteudo do Direito do Consumidor é obra de sintese sistemdtica, im-
plicando coordenagdo légica dos institutos juridicos que circundam a nogdo
fundamental de relagdo juridica de consumo. E este fendmeno fundamental,
conseqlientemente, que orienta o conteudo da nova disciplina.

O Direito do Consumidor, em um primeiro plano, engloba as normas
(leis e regulamentos) que, ao criarem direitos especificos, protegem diretamen-
te o consumidor. Abarca, ainda, normas outras que visam assegurar a imple-
mentagio eficiente desses mesmos direitos, bem como aquelas que asseguram
representagdo e voz adequadas aos consumidores perante os 6rgdos estatais
com poder de decisdo sobre o mercado. Por ultimo, também fazem parte de
seu nucleo os mecanismos juridicos que visam racionalizar e dirigir o compor-
tamento do consumidor.

Assim, o Direito do Consumidor nao é apenas um corpo de normas de
prote¢do direta ao consumidor. Paralelamente, no estdgio atual da socieda-
de de consumo, o Estado desenvolve regras de racionaliza¢gdo do consumo,
como, por exemplo, as de economia de combustivel ¢ de eletricidade. Esta in-
terven¢do do Estado nem sempre é exercida no interesse dos consumidores,
mas em nome do interesse publico, conceitos nem sempre coincidentes. Sdo
medidas até antipdticas ao consumidor que vé a sua ‘‘soberania’’ limitada.
Essas medidas de controle de comportamento integram também o Direito do
Consumidor, ji4 que protegem um interesse abastrato dos consumidores (que
ndo chega a confundir-se com o interesse publico), mesmo que para tanto te-
nham que contrariar as aspira¢des imediatas dos seus tutelados. E o que suce-
de, por exemplo, com o controle da produ¢do e comercializacdo de alcool e
tabaco, ou com a obrigatoriedade do uso de cinto de seguranga em automéveis (5).

(5) Gerdrd CAS ¢ Didier FERRIER, ‘“Traité de Droit de 1a Consommation’’, p. 2.
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J4 dissemos que o nucleo atdmico do Direito do Consumidor ¢ a rela-
¢do juridica (fato ou ato juridico) praticada por um profissional e um nio-
profissional — o consumidor. Mas porque nio existe uma categoria homogé-
nea, particular, universal, bem individualizada de consumidores, se diz que
o Direito do Consumidor se aplica mais propriamente a relagdes juridicas de
consumo do que a uma categoria especial e unica de individuos (0 consumi-
dor). Nao se pode negar o acerto desta ultima afirmagdo, especialmente por
ser ‘‘menos passional e mais préxima do fenémeno social e econémico’’, acen-
tuando muito mais ‘‘aquilo que cria a especificidade da problemadtica, a sa-
ber, a existéncia dos bens de consumo’’(6).

O entendimento relacional do Direito do Consumidor nao pode, contu-
do, olvidar sua fungio existencial, que € exatamente a de proteger 0 consumi-
dor. Mas se ndo se consegue facilmente identificar-se o consumidor, como,
entdo falar-se em prote¢ao do consumidor, ou, o que é pior, em Direito do
Consumidor ? A solugio é fundamentalmente legal. E o legislador quem d4
o contorno da nog¢do de consumidor. Ademais, o Direito do Consumidor,
em uma perspectiva moderna, deve ser visualizado como um Direito de Trafi-
cOo em massa, em que a compreensdo de seus sujeitos dd-se muito mais em
um plano coletivo do que individual.

Entre as preocupag¢des do Direito do Consumidor podem ser citadas a
massificagdo das relagdes de consumo, a informagao do consumidor (sobre
precos e composi¢do dos produtos, por exemplo), a utilizagdo de métodos co-
merciais abusivos, os bancos de dados, os procedimentos de cobranga de divi-
das de consumo, a publicidade, especialmente a enganosa e a abusiva, o con-
trole de pregos e tarifas, o controle da qualidade e seguran¢a de produtos e
servigos, a prevengao, reparagao e repressio dos acidentes de consumo, as cldu-
sulas contratuais abusivas, o crédito ao consumidor, as exclusdes de garan-
tias com a conseqiiente transferéncia para o consumidor dos riscos dos produ-
tos e servigos defeituosos, a problemdtica do acesso a justica ¢ da representa-
¢d0 dos consumidores, a criminalidade de consumo(7).

Nem tudo, porém, que se coloca no corpo do Direito do Consumidor
acaba por proteger, de fato, o consumidor(8). Trés desvios basicos podem
ser apontados. Primeiro, algumas normas que aparentemente visam tutelar
o consumidor, como as de licenciamento e de auto-regulamentagdo de certas
atividades (publicidade, por exemplo), terminam por limitar a entrada de no-
vos competidores no mercado, criando, ademais, igrejinhas onde a voz do
consumidor é, no mdximo, simples formalidade. Segundo, certas normas de
Direito do Consumidor, pela sua generalidade e pela auséncia de mecanismos
eficientes de implementagdo, tendem a permanecer como letra morta. Por ul-
timo, mesmo 6rgaos intimamente ligados fornecedores, ora como decorréncia

(6) Marc FALLON, *‘Les Accidents de la Consommation et le Droit. La Responsabilité du Fait des Produits
en Question: Droit Compard, Droit des Conflits de Lois Avec | Aide de Ia Méthode Expérimentale”’, p. 43.

(7) No mesmo sentido, confira-se Thierry M. BOURGOIGNE, op. cit., p. 90.

(8) David M. TRUBECK, “‘Consumer Law, Common Market and Federalism: Introduction and General Con-
cepts'’, In Thierry Bourgoigne ¢ David Trubek, op. cit., p. 9.
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de vinculos pessoais, ora por pressao politica, quando ndo simplesmente eco-
ndémica.

4. O Direito do Consumidor como Sistema Flexivel

Quanto A sua capacidade de acompanhar os passos do fenémeno social,
o Direito do Consumidor comporta duas visdes distintas. Uma é estatica e ri-
gida, envelhecendo rapidamente. A outra, dindmica e flexivel, adapta-se facil-
mente as mutagdes mercadolégicas.

A primeira, que poderfamos denominar cldssica ou conservadora, enten-
de que para o aperfeicoamento do mercado basta que o Estado intervenha
com normas estéticas e rigidas, que digam tudo e, por isso mesmo, falem por
si s6s, ndo exigindo que o juiz olhe em volta. Tudo como se fosse possivel
captar a complexidade do mercado em um mero dispositivo legal. Como exem-
plo desta visdo podemos citar a legislagdo penal de consumo, moldada em ti-
pos fechados e rigidos que, dificilmente, conseguem acompanhar a velocida-
de das mutagdes das praticas industriais e comerciais.

De outro lado, a visdo moderna rejeita o modelo estdtico e rigidamen-
te tipificado, pregando uma interveng¢do do Estado de maneira ativa, conti-
nuada, abrangente e flexivel. Por essa ética, o Direito do Consumidor assu-
me caracteristicas de verdadeira molda¢do maledvel, em vez de pura regula-
menta¢do do mercado.

Nesta ultima perspectiva, o Direito do Consumidor engloba, a um sé
tempo, tipos rigidos, ‘‘cldusulas gerais’’ (como as dos arts. 37, § 2°, e 51,
XV, do Cédigo de Defesa do Consumidor), instrumentos de educagdo ¢ de
preven¢io dos desvios do mercado (como os padrdes minimos de qualidade
para alimentos).

5. Defini¢do de Direito do Consumidor

Talvez por ser uma disciplina de origem recente, os autores ainda nio
acordaram sobre uma defini¢io de Direito do Consumidor. Mais se agrava
o problema quando a doutrina sequer consegue harmonizar-se quanto ao con-
teido do Direito do Consumidor. Qualquer definicdo — ampla ou restrita
— leva em consideragdo um determinado conteudo. Variando este, necessaria-
mente modifica-se aquela.

Antes de se buscar uma definicdo para a nova disciplina, é importante
ressaltar que ndo se confundem as expressdes Direito do Consumidor e direi-
tos do consumidor.

O Direito do Consumidor é um sistema global de normas, principios e
instrumentos de implementacdo em favor do consumidor. Os direitos do
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consumidor, ao revés, sio, modernamente, a projecido individual do Direito
do Consumidor. E a face mais visivel do Direito do Consumidor. Mas ndo é
a unica, como veremos.

“Direitos’’ passa a idéia de fragmentacido desordenada. J4 ‘‘Direito do
Consumidor’’ simboliza organicidade sistemdatica. Os direitos do consumidor
decorrem do Direito do Consumidor. O inverso nio é verdadeiro, ja que es-
te comporta — além de direitos — obriga¢des para os consumidores. Ade-
mais, o Direito do Consumidor ainda inclui os mecanismos especificos para
a implementagdo dos direitos criados (crimes e ilicitos administrativos de con-
sumo, convengoes coletivas de consumo, class action de consumo). Falar-se,
pura ¢ simplesmente, em direitos dos consumidores é permanecer no estagio
anterior ao surgimento do Direito do Consumidor.

Tanto o Direito do Consumidor como os direitos do consumidor depen-
dem da vida em sociedade, na medida em que ‘‘todo direito por defini¢ao im-
plica uma relagdo entre dois sujeitos’’(9). O homem isolado ndo tem e ndo
pode possuir direitos. Mas direitos do consumidor existem hd muito, desde
0 momento em que o Direito passou a se preocupar com o comprador, com
o passageiro, com o segurado, com o locatario, etc. J4 o Direito do Consu-
midor, fendmeno bem mais recente, além de formar-se e justificar-se no rela-
cionamento social entre os homens — como acontece com todas as discipli-
nas juridicas — exige para a sua plenitude o relacionamento humano na socie-
dade de consumo. Bem se vé, portanto, que os direitos do consumidor antece-
dem, temporalmente, o Direito do Consumidor e estio disseminados por to-
do o universo juridico.

Nio ha uma defini¢do a priori de Direito do Consumidor. Tampouco
se pode chegar a uma defini¢ao vdlida para todos os tempos. Defini-lo, ao
contrédrio, pressupde o perfeito entendimento da fung¢io de consumo (com
suas variagdes histdricas) e da relagdo juridica de consumo.

Existem trés férmulas para se definir o Direito do Consumidor: uma
defini¢do objetiva, uma defini¢do teleoldgica-subjetiva e uma definigao mis-
ta. Na primeira ressalta-se a idéia de relagao juridica de consumo. Na segun-
da, ao contrdrio, poe-se em destaque os sujeitos da relagdo, emprestando-
lhes um status iuri permanente, ressaltando a tutela de um deles, ou seja, a
prote¢do do consumidor(10). A defini¢do objetiva preocupa-se fundalmenten-
te com o objeto, a matéria disciplinada pelo Direito do Consumidor. J4 a sub-
jetiva trata do &mbito pessoal do Direito do Consumidor. Finalmente, na ter-
ceira modalidade de defini¢ao, conjuga-se o critério objetivo com o teleolégi-
co-subjetivo.

Como analisaremos melhor em seguida, adotamos uma defini¢io mista
de Direito do Consumidor. Isso ndo quer dizer que classificamos as outras
como errdneas: simplesmente as entendemos insuficientes.

(9) Léon DUGUIT, ‘‘Les Transformations Genérales du Droit Privé Depuis le Code Napoledn®’, p. 18.(
10) Jean CALAIS-AULOY, “‘Droit de la Consommation’’, p. 19.
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A aceitagdo de uma defini¢do objetiva pura exclui da drbita do Direito
do Consumidor a preocupagio finalistica-subjetiva que deve orientd-lo. De
fato, o Direito do Consumidor n3o se limita a regrar a rela¢do juridica de
consumo, per se. Esta s6 recebe tratamento especial — que a distingue das
comerciais e civis — porque um de seus direitos é considerado ‘‘parte vulnera-
vel’’ (art. 4°, [, do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Nio h4 duvida de que a relagdo juridica de consumo € o objeto do Di-
reito do Consumidor. Mas o objeto, por si s6, ndo se presta para descrever
o fendmeno como um todo, a ndo ser quando agregado a um referencial sub-
jetivo. A dessubjetivacdo do Direito do Consumidor nido basta como parame-
tro para defini-lo. Se foi esse o caminho do Direito Comercial, que partiu
de uma concep¢dao subjetiva, de um ius mercatorum, para um Direito dos
atos de comércio (critério objetivo), ainda ndo é o caso do Direito do Consu-
midor que necessita — até para a sua afirmagdo — do elemento pessoal indi-
cador da vulnerabilidade do seu tutelado e de seu conteudo finalfstico-funcional.

Diversamente da objetiva, a defini¢do teleoldgica-subjetiva centra-se
na figura do consumidor como ser vulnerdvel a merecer cuidados especiais
do legislador e do intérprete. Ndo ¢ de hoje que o Direito prega a necessida-
de de que os mais fracos recebam tratamento diferenciado na lei, exatamen-
te como forma para restabelecer o equilfbrio com os mais fortes. Trata-se,
pois, de um esforgo no sentido de restabelecer a igualdade entre os sujeitos(11).

Se o critério subjetivo é o melhor para a escolha terminolégica da no-
va disciplina (Direito do Consumidor), ndo o é para defini-la. Uma defini¢do
unicamente teleolégica-subjetiva — abstraindo da nogdo de relagdo juridica
de consumo — pode desvirtuar a abrangéncia do Direito do Consumidor, le-
vando a crer que o consumidor é protegido em todas as suas relagdes. Ora,
a tutela especial sé lhe é fornecida em razdo da e na relagao juridica de consu-
mo (presumida ou real). Faltante esta, o Direito do Consumidor nio atua.

Parece-nos, pois, que uma defini¢io mista é a melhor solugdo: Direito
do Consumidor é o conjunto de principios e normas juridicas que protegem
o consumidor na relagido juridica de consumo.

Encontramos em tal definicdo um elemento objetivo (‘‘relagdo juridica
de consumo’’) e um elemento subjetivo-teleolégico (‘‘que protegem o consu-
midor’’). Dai que tudo aquilo que atue sobre outro tipo de relagdo que nio
a de consumo (a relagdo comercial, de trabalho ou de concorréncia), mesmo
que reflexamente protegendo o consumidor, ndo integra o Direito do Consu-
midor. Igualmente queda-se fora de seu campo tudo aquilo que, mesmo apli-
cando-se ou refletindo na relagao de consumo, nio vise proteger o consumi-
dor, direta ou indiretamente (por exemplo, uma regulamentagiao estatal que
busque reduzir o consumo de um determinado combustivel por razdes de po-
litica de importagdo).

(11) Georges RIPERT, op. cit., p. 132.
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6. Evolugdo do Direito do Consumidor

O grande desenvolvimento econdmico que caracterizou o periodo pds-
segunda guerra mundial — com a massificagdo da producdo e do comércio
— propiciou, além da melhoria do padrido de vida do cidaddo, o surgimento
do Direito do Consumidor. Sua formulagéo, pois, decorre diretamente de ne-
cessidades sociais recentes, provocadas por ‘‘tecnologias sofisticadas e merca-
dos ampliados, surgidos como resultado do desenvolvimento posterior a se-
gunda guerra mundial’’(12). Em torno dessa caréncia de tutela especifica or-
ganizou-se todo um movimento social: 0 consumerismo.

E certo que antes mesmo da massificagdo mercadolégica, o consumidor
nao se achava totalmente indefeso, ja que teorias e garantias tradicionais, co-
mo a dos vicios redibitdrios (o vice caché dos franceses), conferiam uma cer-
ta prote¢io ao comprador.

Na fase pré-guerra, portanto, encontramos direitos do consumidor mais
ou menos protegidos. Nao identificamos, contudo, um sistema de normas,
funcionalmente orientadas, no sentido de proteger o consumidor como tal.

Como nio poderia deixar de ser, a evolugao do Direito do Consumidor,
como todo ‘“parto juridico’’, ndo tem sido um fenémeno propriamente retili-
neo e uniforme. Nos Estados Unidos, principios como o caveat emptor (na
formacdo e interpretacdo dos contratos) e o da necessidade de privity entre
a vitima de danos e o seu causador (no terreno da responsabilidade civil con-
tratual do fornecedor pelos acidentes de consumo) serviram, durante muito
tempo, como verdadeiras barreiras ao desenvolvimento da nova disciplina.

A evolugdo na Europa parece que se fez com menos dificuldades, prin-
cipalmente face a existéncia de certas teorias tradicionais, como a dos vicios
redibitérios, que ja permitiam uma certa protecdo para o consumidor(13).
Enquanto que nos Estados Unidos o aparecimento do Direito do Consumi-
dor processou-se a partir de uma perspectiva individualista e reparatéria (pro-
tecdo do individuo-consumidor para se alcangar a do publico-consumidor),
na Europa a evolugdo ocorreu com um esfor¢o muito mais de tutelar o publi-
co de uma maneira geral do que propriamente de reparar os danos sofridos
por consumidores individuais(14).

De qualquer modo, seja no common law, seja no civil law, o Direito
do Consumidor comegou por um corpo legal de carater eminentemente repres-
sivo (penal e administrativo). Gradativamente, entanto, o legislador foi com-
preendendo que o Direito do Consumidor teria que ser fundamentalmente
preventivo, em face de certas caracteristica do mercado: a velocidade de suas
transformagdes; o surgimento didrio de novas e mais complexas modalidades

(12) Thomas TRUMPY, ‘‘Consumer Protection and Product Liability: Europe and the EEC™, in The North
Caroling Journal of Imernational Law and Commercial Regulation, vol. 11, n° 2, 1986, p. 321.

(13) Thomas TRUMPY, “Consumer..."’, op. cit., p. 322.

(14) Thomas Trumphy, “‘Consumer...”", op. cit., p. 334.
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de negocios e tecnologias; a vulnerabilidade do consumidor, seja para evitar,
per se, o dano , seja para buscar sua reparag¢io; a natureza e dimensao dos
acidentes de consumo, muitas vezes de dificil (quando nao impossivel) reparagio.

Essa caracteristica preventiva do Direito do Consumidor, hoje prepode-
rante na nova disciplina, tem duas vertentes. Uma é a de impedir que a frag-
mentacao da relacao de consumo cause prejuizos ao consumidor. Outra é a
de prevenir que o conflito de consumo venha a enfraquecer o préprio merca-
do e, com ele, a ordem capitalista. Isso porque o Direjito do Consumidor, as-
sim como o Direito Econdémico, é “‘uma acao voltada & preservacdo do mer-
cado — enquanto mecanismo de coordenagao do processo econbmico — ten-
do em vista o interesse social’’ (15).

7. A Autonomia do Direito do Consumidor

Seria o Direito do Consumidor um Direito a vir-a-ser (Werdendes
Recht) ou ja se poderia, claramente, falar-se em uma nova disciplina juridica ?

Muito se tem discutido sobre a autonomia do Direito do Consumidor.
Em termos ideais, ndo ha que se duvidar da necessidade de que o Direito do
Consumidor ganhe autonomia, embora nio se conteste as suas conexoes com
outros ramos do Direito. Negamos, isso sim, que o Direito do Consumidor
seja um simples reestudo ou releitura de normas pertencentes a outros ramos
do Direito e de seus respectivos instrumentos. Se releitura hd é dos proble-
mas que, pelo seu cardter agora massificado, exigem solu¢des muitas vezes
totalmente incompativeis com o Direito tradicional.

Ao se defender a autonomia do Direito do Consumidor nio se quer iso-
la-lo dos outros ramos juridicos, mas, ao contrario, simplesmente, ressaltar
que a sua estrutura gira em torno de um nticleo particular — uniforme e coe-
rente — que lhe dd um regime especial, com principios, institutos, conceitos,
instrumentos e método de interpretagdo proprios. A ‘‘autonomia nao é um
conceito hostil, ciumento e exclusivista. Da propria unidade fundamental do
Direito resultam vinculagées entre seus ramos mais distanciados. Com maior
razao, ha interdependéncia sensivel naqueles ramos mais convizinhos (16)”’.

A autonomia do Direito do Consumidor (diferentemente do que suce-
deu com a discussdo acerca da autonomia do Direito Comercial) nio é, por-
tanto, absoluta e vem moldada pela multidisciplinaridade que informa todo
o novo sistema. Importa mais uma vez ressaltar que ‘‘o conceito de autono-
mia de um ramo juridico é sempre relativo, ndo se podendo admitir uma se-
paracdo absoluta e estanque. Quer-se significar somente a presenga de um di-
reito especial, regulando relagées concretas também especiais, que mantém

(15) Eros Roberto GRAU, *“‘Elementos de Direito Econémico”, p. 19. Grifo no original.

(16) Aliomar Baleeiro BALEEIRO, Parecer sobre o Projeto Rubens Gomes de Souza-Osvaldo Aranha, aprova-
do ra Comjssao de Constituiciao e Justica da Camara dos Deputados, Projeto n° 4.834, de 1954, reprodu-
2ido no livro Direito Tributdrio Brasileiro, p. 25.
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entre si uma particular homogeneidade substancial, e que por isso mesmo tam-
bém merecem um tratamento unitério especial. Nada mais do que isso’’(17).

A autonomia dos diversos ramos juridicos se desenvolve em consonin-
cia com o principio da especializagdo que rege toda a atividade humana. Pro-
duz, como resultado principal, eficiéncia e seguranga juridicas. Separar o Di-
reito em ramos nio significa fragmenta-lo em diferentes ciéncias, mas, tao
apenas, dividi-lo em partes de uma mesma ciéncia. Os ramos do Direito, as-
sim, corresponderiam ‘‘a uma especificagdo ou subdivisdo dentro da propria
Ciéncia do Direito, para melhor elaboracdo e compreensio das normas que
devem regular relacées fdticas especiais, por formas juridicas também espe-
cinis’’(18).

Nio se diga que o tema é bizantino(19), posto que, uma vez reconheci-
da a autonomia de uma determinada disciplina juridica, afirma-se seu carater
especial e a ela nao mais ‘‘podem ser aplicados, por simples raciocicio analé-
gico, os principios gerais de outro ramo ¢ mesmo do direito comum, ja que
se regem por princi{pios préoprios e inconfundiveis’’(20).

Nenhum pais do mundo, a excegdo do Brasil, conseguiu, até hoje, estru-
turar um corpo realmente homogéneo e cristalino de regras, suficientemente
abrangente e coerente, ao qual se possa denominar — com prescisio absolu-
ta — Direito do Consumidor. Isso talvez como conseqiiéncia do carater em-
brionario da matéria(21). E bom lembrar que, na Europa, paises de porte co-
mo a Alemanha, Inglaterra, Franca e Itdlia ainda nao possuem legislagido ge-
ral de prote¢do ao consumidor. Por isso, é certo dizer que enquanto nos pai-
ses europeus sobra doutrina e falta legisla¢io, no Brasil, diversamente, ha lei
mas ainda falta doutrina.

De qualquer modo, notadamente no caso brasileiro, o Direito do Consu-
midor apresenta todos os pressupostos de autonomia: a vastidio da matéria,
a ponto de merecer um estudo particularizado; a especialidade de principios,
conceitos, teorias e instrumentos (o conceito de consumidor e fornecedor, a
conven¢ao coletiva de consumo, a contrapropaganda; os crimes de consumo,
a irrenunciabilidade de muitos dos beneficios, a interpretagdo in dubio pro
consumidor, a criagdo de Varas, Promotorias de Justi¢a e Delegacias especia-
lizadas), um método préprio, isto é, o emprego de processos especiais de in-
terpretacao de sua formulagdo e problematica.

No Brasil, a codifica¢do deu contornos mais nitidos ao Direito do Con-
sumidor, fortalecendo sua autonomia. Se em outros paises o Direito do Con-
sumidor é considerado um espirito a procura de uma casa, no caso brasilei-
ro tem ele morada principal estabelecida: o C6digo de Defesa do Consumidor.

(17) Evaristo de MORAES FILHO, *‘Introdugdo ao Direito do Trabatho”’, vol. 1, p. 386.

(18) Ruy Barbosa NOGUEIRA, *‘Curso de Direito Tributdrio’’, p. 32. Grifo no original.

(19) Segundo Alfredo Augusto Becker, ‘‘falsa é a autonomia de qualquer outro ramo do direito positivo. O
vocdbulo autonomia ndo é préprio do mundo juridico”. Teoria do Direito Tributdrio, p. 27.(

20) Evaristo de MORAES FILHO, op. cit., p. 397.

(21) Thierry M. BOURGOIGNIE, ‘‘Consumer Law...””, op. cit., p. 131.

109



Mas a autonomia do Direito do Consumidor decorre muito mais de seu
conteudo do que propriamente da sua forma de manifestagdo. A natureza es-
pecific da rela¢ao juridica de consumo, a peculiaridade de seus sujeitos e a
originalidade de seus instrumentos definem claramente essa autonomia,

8. Obices 2 Autonomia

Diversas siao as dificuldades que se antepdem a um esfor¢o autonomis-
ta para o Direito do Consumidor. Cinco seriam as principais: a novidade do
tema, o estado assistematico das normas de consumo, a multidisciplinarida-
de, a supraindividualidade do interesse do consumidor, o tratamento ja dis-
pensado por outros ramos do Direito a certas matérias reivindicadas pelo Di-
reito do Consumidor, a mutabilidade mercadolégica e, finalmente, a auséncia
de juizos especializados em conflitos de consumo.

8.1. A Novidade do Tema

A primeira dificuldade, sem duvida alguma, é a novidade do tema, qua-
lidade esta que decorre principalmente do fato de que sé h4d pouco tempo o
Direito descobriu que, ao lado do comprador, do locatario, do segurado, do
passageiro e da vitima tradicionais, existe um outro sujeito que, por muito
tempo, parasitou na Orbita destes conceitos: o consumidor. Novidade, ade-
mais, é a concep¢do que pde, no centro da disciplina, o consumidor, enquan-
to que, no modelo tradicional, o comerciante concentrava as aten¢des dos ju-
ristas. Finalmente, original é o cardter coletivo que se empresta ao Direito
do Consumidor. Nao se trata apenas de proteger o consumidor isoladamen-
te considerado, mas, principalmente, de tuteld-lo perante fenémenos coleti-
vOs que, por isso mesmo, exigem solugdes coletivas.

Fala-se em Direito do Consumidor como uma disciplina juridica absolu-
tamente pioneira. Tal é verdade em parte. E certo que s6 em 1972, pela pri-
meira vez, usou-se na Franga a expressao Direito do Consumidor, em um co-
l6quio realizado em Aix-en-Provence (22). Entretanto, conforme ja notamos
acima, se entendermos o mercado como sendo objeto de regulamentagao le-
gal permanente, seja através de normas de pesos e medidas, seja mediante
as proibigoes contra fraude ou mesmo o estabelecimento de principios gerais
de comportamento negocial, como o da boa-fé, haveremos de chegar a con-
clusao de que o Direito — sem grande sucesso e ausente qualquer sistematiza-
¢ao — sempre protegeu o consumidor(23).

Mas a novidade do tema, por si sé, ndo impede a autonomia do Direi-
to do Consumidor. Nenhuma disciplina juridica nasce ‘‘pronta’’. Todas sdo
fruto de lenta evolug3o. E, em algum momento de seu desenvolvimento, tam-
bém foram novidade.

(22) Gérard CAS e Didier FERRIER, op. cit., p. 16
(23) David M. TRUBECK, ‘“‘Consumer Law..."”, op. cit., p. 7.
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8.2. A Desordem Sistematica

Também ndo se pode negar a existéncia de verdadeira desordem sistema-
tica na tutela do consumidor. Tal se explica pelo fato do Direito do Consumi-
dor ainda estar em processo de consolidagao. Mas nesse amontoado de nor-
mas de origens diversas, de jurisprudéncia contraditdria e de doutrina ainda
insegura e em rdpida evolucdo, bem se pode enxergar os fundamentos da no-
va disciplina, com um regime préprio e informado pela ‘‘necessidade de pro-
mover os interesses dos consumidores face ao poder de seus parceiros econo-
micos, produtores, distribuidores e prestadores de servigos’’(24).

Nos paises que ja possuem um arcabouc¢o de normas de consumo, codi-
ficado e sistematizado, como o Brasil, é mais ficil defender-se a autonomia
do Direito do Consumidor. Mas a codificacdo, ja dissemos, ndo é requisito
intransponivel para a autonomia da disciplina. Mesmo sem uma estrutura as-
sentada em um Coddigo, mas baseada em leis esparsas, é certo afirmar que
quanto mais amplo e articulado for o sistema legal especial colocado a dispo-
si¢do do consumidor, mais visivel serd o novo Direito, v.g., nos Estados Uni-
dos, Canad4, Austrdlia, nos paises escandinavos e no seio da Comunidade
Econdémica Européia.

Mas se a dispersao de assentos normativos nao inviabiliza a autonomia,
nio ha como negar-se que passa — para o intérprete e para a propria socieda-
de — um certo ar de desorganiza¢io, o que, de certa maneira, dificulta o tra-
balho do jurista na identificagdo dos tragos particulares da disciplina. Logo,
fartura de legislacdo especial ndo é sindnimo de maturidade do Direito do
Consumidor. E por isso que, na Europa, ressalta-se sempre a caréncia de uni-
formidade nas normas de consumo, o que vem a caracterizar o Direito do
Consumidor muito mais como um fundo que se pode por em ordem(25).

O caos relativo que reina, assim, no campo do Direito do Consumidor,
nio é Obice nem 3 sua autonomia nem a sua codificagdo. O ‘‘panorama caé-
tico de expansdo dindmica dum campo especial do Direito, ao invés de consti-
tuir um obstdculo intransponivel ao trabalho paciente e disciplinado do codi-
ficador, antes deve estimuld-lo ao esfor¢o benéfico de coordenagdo. Na reali-
dade, direito calmo, imutdvel e estagnado — e j4 direito morto’’(26).

8.3. A Muiltidisciplinaridade do Direito do Consumidor

Em terceiro lugar poderiamos apontar a multidisciplinaridade do Direi-
to do Consumidor que o levar a fazer incursGes em quase todos os ramos
do Direito e de outras ciéncias nao juridicas.

(24) Thierry BOURGOIGNE, “‘Eléments pour une Théorie du Droit de Ia Consommation’’, p. 203.
(25) Denise BAUMANN, ‘‘Droit de la Consommation”, p. 2.
(26) Aliomar Baleciro BALEEIRO, Parecer..., op. cit., p. 27

111



Nao ha divida que o Direito do Consumidor é multidisciplinar e assim
deve continuar. Esta multidisciplinaridade comporta duas acepg¢des, uma in-
terna e outra externa.

Pelo angulo interno, o Direito do Consumidor é multidisciplinar por-
que, afora os seus proprios, partilha certos principios, conceitos, institutos e
instrumentos com outros ramos juridicos.

Por muito tempo, a natureza das regras foi utilizada como o unico crité-
rio para a classificacdo das disciplinas juridicas. E com base em tal critério
que teriamos, entre outros, o Direito Civil e Comercial, o Direito Penal, o
Direito Processual Civil, o Direito Administrativo e o Direito Tributério.

Modernamente, ao lado do critério tradicional, os juristas utilizam uma
classificagao funcional, baseada na fungio da regra juridica. Submetem-se a
esta classificagdo o Direito do Trabalho, o Direito Ambiental, o Direito do
Menor, o Direito da Concorréncia Desleal, o Direito Sanitdrio. De qualquer
modo, ambas classificagdes se cruzam, sendo que estas ultimas disciplinas re-
tiram muito de seu conteudo daquelas do primeiro grupo(27).

No plano externo, o Direito do Consumidor também é multidisciplinar
ja que aproveita muito dos conhecimentos da ciéncia econdmica, da psicolo-
gia social, da sociologia do consumo, do marketing, da metrologia, da medi-
cina, da engenharia de alimentos e de qualidade. Basta que se recorde que
conceitos elementares do Direito do Consumidor, como publicidade, qualida-
de, mercado e até mesmo o de consumidor, nao sdo oriundos da ciéncia juridica.

A multidisciplinaridade do Direito do Consumidor n3o obsta sua auto-
nomia. Ao contrario, é uma de suas maiores qualidades. Insere-se no contex-
to moderno que exige das disciplinas juridicas uma atitude de compreensao
integral dos fendmenos para, entao, buscar, dentro de si, a solu¢do adequa-
da para os mesmos. E a multidisciplinaridade que permite ao Direito do Con-
sumidor flexibilidade de adaptagdo as mutagdes mercadolégicas, ja que, mui-
tas vezes, os problemas sio primeiramente identificados por outras disciplina-
das e, sé posteriormente, recebem atengiao dos juristas.

8.4. A Supraindividualidade do Interesse de Consumo

Outro dbice aparente para a autonomia do Direito do Consumidor ¢é a
supraindividualidade ou metaindividualidade do interesse do sujeito ativo da
relagdo de consumo: afinal, ‘‘todos somos consumidores’’, nos termos da cé-
lebre frase do Presidente John Kennedy.

A popularizagdo do tema do consumidor tem ocorrido pari passu com
o desenvolvimento da teoria dos interesses supraindividuais. Hoje ndo se fa-

la em tutela do consumidor sem que se mencione — até para ressaltar sua im-
portancia e complexidade — a metaindividualidade de seus interesses, especial-

(27) Jean CALAIS-AULOY, op. cit., p. 21.
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mente em matérias como seguran¢a de produtos e servigos, clausulas gerais
de contratagao e publicidade.

Sem adentrar em uma discussdo mais aprofundada, consideramos a ex-
pressdo ‘‘interesse supraindividual’’ ou ‘‘metaindividual’’ como género do
qual sdo espécies os interesses difusos e coletivos, e, de certa maneira, os in-
dividuais homogéneos(28).

Trés sdo os principais tragos que caracterizam os interesses difusos:
uma pluralidade de titulares indeterminados ou de dificil determinagéo, a au-
séncia de uma relagao-base a unir os membros do grupo e a indivisibilidade
do objeto do interesse, posto que qualquer intervengdo em sua prote¢ao a to-
dos aproveita ou a todos prejudica(29). Em outras palavras, o interesse é difu-
50 nao apenas pela pulverizacao de seus sujeitos (0 que também se observa
nos seus coletivos), mas, ainda, pela comunhio direta ou indireta, de seu ob-
jeto — apesar de faltar uma relagio-base.

Assim, de maneira simplificada, um interesse ¢ difuso quando, apesar
de faltar aos seus titulares indeterminados uma relagdo-base a uni-los, seu re-
conhecimento, subtra¢do, negagio ou protegdo tém implicagdes que extrapo-
lam a érbita das partes litigantes, dos titulares diretos ou de terceiros identifi-
cados. E de sua esséncia, pois, que se lhe pode conferir a um sujeito sem que
tal também aproveite a todos os individuos na mesma situagdo. A caracteris-
tica fundamental do interesse difuso, pois, é a sua nao-exclusividade, ou
melhor dizendo, a impossibilidade de apropriagdo exclusiva dos seus benefi-
cios. A utilizagdo que dele se faz ndo ocorre por exclusdo e sim por co-participagao.

O interesse de consumo, conforme o caso, pode ser difuso, coletivo ou
individual homogéneo. Na sua forma mais genérica e na medida de sua di-
mensfo fragmentaria, é verdadeiro interesse difuso. Situa¢des como a veraci-
dade e nio-abusividade da publicidade, a seguran¢a de produtos e servigos,
a adequac¢do dos servigos publicos, apenas para citar algumas, afetam cada
consumidor em particular e o seu conjunto como um todo(30).

(28) Mauro Cappelletti é, sem divida, o autor que mais se destacou no estudo em profundidade da teoria dos interesses difusos.
Para uma andlisc inicial da metéria, veja-se scu trabalho “Appunti Sulla Tutela Giurisdizionale di Interessi Collettivi o Dif-
fusi®, in Le Anzoni 2 Tutela di Interessi Collettivi.

(29) Neste sentido, a liglo preciosa de José Carlos Barbosa Moreira (‘‘A protegdo junisdicional dos interesses coletivos ou difu-
so0s", in A Tutela dos Interesses Difusos, p. 99); na mesma linha, as palavras da grande processualista Ada Pellegrini Grino-
ver (“‘AgBes Coletivas para a Tutela do Ambiente e dos Consumidores”’, in Novas Tendéncias do Direito Processual, p. {49).

(30) José Carlos Barbosa MOREIRA, ‘A Protegdo Jurisidicional dos Interesses Coletivos ou Difusos”, in A Tutela dos Interes-
ses Difusos, p. 99; nas palavras de Guido Alpa: ‘‘sono interessi diffusi gli interessi che tunii gli aderenti hanno a chiedere
la declaratona di nullita di una clausola contenuta in un contratto standard lesiva degli interessi economici dei consumatort;
sono interessi diffusi gli interess dei ¢ tori che acqui ¢ usano un prodotto dannoso, fabbricato in serie, ¢ desti-
nato quindi ad esser potenzialmente lesivo della salute di wtti gl utenti; sono interessi diffusi gli interessi dei destinatari di
messagi pubblicitari ingannevoli o scorreti & veder inibita I'attivita pubblicitaria 0 a esser risarciti ver il danno economico
subito per I'acquisto di prodotti con qualita inferiori a quelle premesse, ¢ cosi via’'. In Tutela del Consumatore ¢ Controlli
Sull Impresa, p. 281. Para David Trubeck, o ‘‘interesse do consumidor pode ser visto como sendo de natureza difusa. O
conceito de interesse difuso refere-se ao interesse na atuagao do Estado ¢ na protegdo legal de que sdo titulares grandes par-
celas de pessoas que ndo estho adequadamente representadas por grupos de pressdo. Em uma sociedade pluralista, assume-
s¢, normalmente, que todos os interesses legitimos podem ser organizados em grupos que, por sua vez, pressionario por
agdo governamental. Fregilentemente, entretanto, existe uma disparidade entre a forga ou a dimensdo do interesse ¢ 05 re-
cursos que podem ser mobilizados para pressionar por medidas de protegdo ou de promogdo do mesmo. Em tais casos, fa-
la-s¢ em organizagdo sub-otimal, uma situagdo em que o grupo de interesse ndo pode carrear recursos ou influéncia propor-
aonais 20 nimero de pessoas que poderiam ser beneficiados por sua atividades ¢ pela regul. a¢do que ele buscaria al-
cancar. N3 medida em que 0s consumidores odo podem ser facilmente organizados, o interesse do consumidor, como aque-
le em um ambiente sadio, tende a scr, neste sentido, organizado sub-oti ** (David M. TRUBECK, “‘Consumer
Law...”, op. at., p. 10).
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Outras tantas vezes, o interesse de consumo se manifesta como fendme-
no mais individualizado, nem difuso, nem coletivo, embora ainda com certa
repercussio multisubjetiva. E a hipdtese dos chamados interesses individuais
homogéneos’’, reconhecidos expressamente no Cédigo de Defesa do Consu-
midor (art. 81, pardgrafo inico, I1I). Para eles também o Direito do Consu-
midor ndo se contenta com as solugdes tradicionais de acesso individualiza-
do a justica e oferece solu¢des como a class action, de resto prevista no Cédi-
go de Defesa do Consumidor (arts. 91-100).

A metaindividualidade do interesse do consumidor, em vez de estorvar
a autonomia do Direito do Consumidor, caracteriza-se como mais um indica-
dor da necessidade de construgdo de um sistema (e, portanto, de um regime)
distinto para a tutela de tais interesses. O traco da metaindividualidade — as-
sim como o da vulnerabilidade — é o elemento legitimador da autonomia
do Direito do Consumidor.

8.5. O Tratamento Anterior da Matéria por Outros Ramos do Direito

Se o tema da prote¢io do consumidor — no seu aspecto tedrico-doutri-
ndrio — ¢é recente, a matéria coberta pelo Direito do Consumidor nao o é.
Os ‘“‘problemas de consumo’’ nido sdo cria do Direito do Consumidor. Ao re-
vés, é este que surge em conseqiiéncia daqueles. J4 dissemos que a relagado
de consumo néo é invengao do século XX. A sociedade de consumo massifi-
cada, sim. Logo, assim visto, o Direito do Consumidor nao passaria de uma
releitura de problemas tdo antigos como o préprio homem.

Indubitavelmente, o Direito do Consumidor utiliza, em seu favor, toda
a evolucao do Direito cldssico. Mas o faz somente como matéria-prima, a
partir da qual, com o acréscimo de outros ingredientes, produz-se o seu siste-
ma particular.

Claro que, por tras do surgimento do Direito do Consumidor, é possi-
vel a identificacao de todo um esforgo de publicizagdo de certos institutos
de Direito Civil e Comercial e de Moderniza¢do dos mecanismos de acesso 4
justica.

Dentro desse esfor¢o publicista, categorias juridicas que permaneciam
inteiramente relegadas a vontade dos sujeitos, como, por exemplo, as cldusu-
las gerais de contratagdo, passam a sofrer interferéncia, quando nio regra-
mento absoluto, do Estado. No plano processual, avantaja-se esse aspecto
publico que rompe a érbita privada e individual do consumidor isoladamen-
te considerado, bem como da doutrina cldssica da legitimidade processual.

Passa-se a tutelar o consumo ndo mais pelo prisma individualista, mas
em razao de uma concep¢ao supraindividual, vale dizer, busca-se a interven-
¢ao estatal no mercado de consumo nao somente em razio do cidadio-consu-
midor, mas em nome da coletividade-consumidora. Com o surgimento do
Direito do Consumidor, as teorias dos contratos, da responsabilidade civil,
das garantias e, de uma maneira geral, a doutrina das obrigac¢des, sofrem
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profunda reformulagio. Ao mesmo tempo, altera-se a estrutura vigente de
solugdo de conflitos, criando-se, a0 mesmo tempo, novos tipos penais e admi-
nistrativos relacionados diretamente com o resguardo da relagdo de consumo.

Bem se v& que o tratamento anterior, por outras disciplinas juridicas,
de certos temas hoje incluidos no Direito do Consumidor ndo o desnatura.
Exatamente porque a tutela era inadequada ¢ que se impds a estruturagio
de um novo regime.

8.6. A Mutabilidade da Matéria de Consumo

A mutabilidade é uma das principais caracteristicas do mercado de con-
sumo. Prdticas existentes hoje, podem ter desaparecido amanhi. Outras, des-
conhecidas ontem, podem ser realidade hoje. Como, entido, se reconhecer au-
tonomia a uma disciplina fundada em fendmenos téo instdveis ?

A razio para a autonomia do Direito do Consumidor ndo reside na esta-
bilidade dos fendmenos que pretende regrar. O conceito funcional que a ele
atribufimos é que serve de suporte ao esfor¢o autonomista. Enquanto for ne-
cessdria a intervengéo do Direito em favor do consumidor para reequilibrar
sua posi¢do na relagdo de consumo — mesmo variando a base fatica das rela-
¢bes — ai estard presente o Direito do Consumidor como disciplina auténoma.

A mutabilidade e complexidade das praticas industriais e comerciais jus-
tifica, isso sim, a autonomia do Direito do Consumidor. Exatamente porque
outras disciplinas jurfdicas, notadamente o Direito Civil e o Direito Comer-
cial, tém um leque muito mais abrangente de preocupa¢des, sua capacidade
de ajuste as novas pédticas mercadoldgicas é limitada.

8.7. A Auséncia de Juizados Especiais

A falta de juizados especiais para conflitos de consumo é empecilho,
ndo para autonomia do Direito do Consumidor, mas para sua implementagao.
Tanto assim que o Cédigo de Defesa do Consumidor previu, expressamente,
como um dos instrumentos ‘‘para a execucdo da Politica Nacional das Rela-
¢bes de Consumo, a criagdo de Juizados Especiais de Pequenas Causas ¢ Va-
ras Especializadas para a solugdo de litigios de consumo’’ (art. 52, IV).

Uma justica especializada nunca foi 6bice & autonomia das disciplinas
juridicas. Embora o Brasil ndo tenha, por exemplo, contencioso administrati-
vo, nem por isso deixou o Direito Administrativo de alcangar sua autonomia.
A justiga especializada ¢, realmente, refor¢o ao desenvolvimento do ramo ju-
ridico. Nunca embarago a sua autonomia.

De qualquer modo, nos passos do Direito do Trabalho, o Direito do
Consumidor poderia ter uma significacdo mais real caso existisse uma jurisdi-
¢do especial para apreciar os conflitos de consumo. Enquanto tal ndo ocorre,
o valor de sua autonomia serA muito mais de sistematizacdo e diddtico, do
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que propriamente de implementa¢ao(31).

CONCLUSAO

O Direito do Consumidor, como disciplina juridica auténoma, é uma
realidade em todo o mundo.

O Brasil, com a promulga¢do do Cédigo de Defesa do Consumidor, es-
ta numa posi¢ao privilegiada para aclarar os contornos da nova disciplina.
E tarefa do jurista consumerista buscar conhecer os principios, os conceitos
e os instrumentos préprios do Direito do Consumidor.

Sem uma visdo autondmica do Direito do Consumidor, a implementa-
¢ao e interpretagio do Cdédigo de Defesa do Consumidor ficam seriamente
ameag¢adas. Com isso perdem os consumidores, mas também os fornecedores,
ja que o mercado transparente, ideal de competicdo e modernidade, fica adia-
do sine die.

(31) Marc FALLON, ‘‘Les Accidents...”’, op. cit., p. 217.
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