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Boa tarde a todos. Gostaria inicialmente de cumprimentar a nossa mesa,
0s colegas aqui presentes, militantes na &rea da infancia e juventude. Cumpri-
mentar a Associa¢do do Ministério Pablico do Rio Grande do Sul pela genero-
sidade do convite e especialmente por ter pautado o direito da crianca e do ado-
lescente neste Congresso do Ministério Publico Estadual, onde outras questdes,
ndo raras vezes, ocupam toda a pauta. Fica, assim, meu agradecimento especial,
na medida em que discutir infancia e juventude faz parte da minha propria traje-
toria no Ministério Publico, confundindo-se com a minha carreira. Este prazer
também é redobrado em razdo desta cidade tdo bonita, tho maravilhosa e pelo
contato enriquecedor com os colegas do Ministério Publico. Nosso tema é o da
responsabilidade penal, tema conjunto do Direito Penal e do Direito da Crianca,
pouco restando do ponto de vista conceitual a acrescentar depois das palavras
do nosso companheiro Jodo Batista da Costa Saraiva, juiz e militante da area
da infancia e juventude, personalidade que tem dado contribuicdo valiosa para
o desenvolvimento do Direito da Crianca no nosso Pais e fora dele.

Eu pretendo falar, considerando o tema do congresso, a respeito do que eu
denomino de Responsabilidade Penal Progressiva, trabalho facilitado pela fala
anterior do Saraiva. Em primeiro lugar, gostaria de recordar com todos os funda-
mentos do sistema de coibicé&o da criminalidade infanto-juvenil do Brasil. Vamos
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comegar com o tema da imputabilidade penal, residente normativamente no
artigo 228 da Constituicdo da Republica. Esta norma prescreve que 0s menores
de 18 anos sdo inimputaveis, ficando sujeitos as normas previstas na legislacao
especial. Em segundo lugar, vamos lembrar que o sistema de coibicdo da crimi-
nalidade infanto-juvenil reside na chamada “responsabilidade infracional”. O
legislador constituinte afirmou a inimputabilidade dos menores de 18 anos de
idade ao mesmo tempo em que determinou que eles ficam sujeitos as normas
previstas em uma legislacdo prdpria, no caso 0 nosso conhecido Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Assim, qualquer analise cientifica reclama atencéo a
estes dois fundamentos: inimputabilidade penal e responsabilidade especial ou
infracional pelos delitos cometidos durante a menoridade.

No tema da responsabilidade infracional um aspecto se destaca: a questao
da culpabilidade. Desde logo pontuo, o que defendo ha tempo, que se trata de
uma culpabilidade diferenciada. Adotando a concepcao prdpria da culpabilidade
normativa, resumida na afericdo da exigibilidade, nas circunstancias, de compor-
tamento diverso do realizado pelo agente, incidindo o juizo de reprovabilidade
na proporcao de que era esperado comportamento diferente, a afericdo da culpa-
bilidade no campo do direito infracional passa necessariamente pela considera-
¢do da condicdo peculiar da crianca ou adolescente, autora do ato infracional,
como pessoa em processo de desenvolvimento. Em outras palavras, era exigivel,
nas circunstancias préprias da vida de uma crianca ou adolescente determinado,
comportamento diverso daquele que se manifestou na pratica de uma conduta
descrita como crime ou contravengdo penal? A partir desta resposta podemos
formar um juizo de reprovacgdo da conduta, a luz da concepcédo de reprovagdo
normativa, o que, alias, esta presente na Lei do Sinase.

Do ponto de vista filosofico, norteado pela utopia de uma sociedade
pacifica, de uma cultura de paz, da contrariedade a violéncia, parta ela de onde
partir, inclusive da crianca ou adolescente, a ideia de reprovagdo assume nitido
contorno individualmente pedagdgico e socialmente preventivo.

Em resumo, com alicerce no Direito, é possivel afirmar a existéncia de
uma culpabilidade diferenciada que leva em consideracdo a condigdo peculiar
de pessoa em processo de desenvolvimento, mas que emite necessariamente
um juizo de valor determinante da reprovacdo da conduta praticada. Por isso cos-
tumo dizer que existe uma discussdo superada no mundo inteiro, infelizmente
ainda recorrente no Brasil, residente na ciéncia da ilicitude, controvérsia fundada
no senso comum da perquiricdo se o adolescente sabe discernir o certo do errado,
o ilicito do licito, o permitido do proibido. Excetuando as criangas mais novas,
no mundo adolescente € certa a concepgdo da consciéncia do ilicito, ou seja, sabe
muito bem o jovem o que esta fazendo, de modo de que a isen¢do pela negati-
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va e a punicdo rigorosa pela afirmativa do discernimento encerra discusséo ja
sepultada pela desenvolvimento cientifico.

Assim, partindo da presuncéo relativa de conhecimento da ilicitude a partir
dos 12 anos de idade, no caso da legislacéo brasileira, incide a afericéo da culpa-
bilidade diferenciada, base para a defini¢éo da intensidade da resposta estatal.
Esta sim, agora sob o prisma normativo, pode merecer reparos e propostas, na
exata medida na mediacdo de sua eficacia enquanto instrumento de coibicédo
da criminalidade infanto-juvenil, quer no aspecto individual como instrumento
educativo, quer no coletivo, como instrumento de defesa social. Em resumo, o
gue noés temos de discutir é a intensidade da consequéncia, sua gravidade, sua
natureza correspondente ao ato praticado, se a sancao ¢é eficaz, se ela tem a po-
tencialidade de reduzir os indices de criminalidade, se esta sangdo representa
uma resposta do Estado que seja uma resposta democratica, que seja uma res-
posta também garantista, mas que seja uma resposta, como eu disse, eficaz nes-
se sistema de coibicdo de responsabilidade infanto-juvenil.

Reitere-se que ndo se discute mais, principalmente em relacio aos adoles-
centes, a questdo relacionada a consciéncia da ilicitude. Se nos recorrermos
dos tratadistas classicos do Direito Penal, da antiga escola classica do Direito,
Anibal Bruno, Magalhaes Noronha, Nelson Hungria, nds vamos verificar que
todos eles baseiam o fundamento da imputabilidade na imaturidade, no desen-
volvimento mental incompleto. Se uma crianc¢a de cinco anos agride uma de qua-
tro e provoca lesBes corporais é evidente que ela deva escapar das reprimendas
do Direito Penal em face do desenvolvimento mental incompleto ou da imatu-
ridade. Tirante estas situacfes, somente a concepcao da culpabilidade diferen-
ciada é capaz de indicar a intensidade e natureza da reprovagéo eficaz.

Vou passar ao largo também das bases do sistema atual, daquilo que se en-
contra no Estatuto da Crianca e do Adolescente. Vamos as propostas existentes
no Congresso Nacional e que reduzem a idade de responsabilidade penal. Em re-
lacdo a natureza socioeducativa, é importante estabelecer algumas distin¢oes. Sob
0 aspecto formal, as medidas socioeducativas encerram instrumentos de subordi-
nagdo dos interesses definidos normativamente como secundarios aos antevistos
como também normativamente, como prevalentes na composi¢do do Direito
Objetivo, vislumbrados basicamente em razdes individuais, de um lado, e, de
outro, as coletivas. As medidas socioeducativas, na substancia, sdo ao mesmo
tempo um meio de defesa social e instrumento de intervengédo educativa na ten-
tativa de reversdo do potencial criminégeno demonstrado pela préatica da con-
duta tipificada como infragdo penal. Neste ultimo aspecto e pensando na priva-
cdo de liberdade como resposta estatal, é necessario reconhecer que a internacao
existe para proteger a sociedade de atos infracionais violentos praticados por
adolescentes, porque ndo é de se esperar que se eduque alguém para a liberdade
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através da prisdo. Entdo, a privacdo de liberdade funciona como instrumento de
defesa social. E isso é importantissimo, porque a partir desse reconhecimento,
de que se trata de um instrumento de defesa social, e consequentemente impor-
tando natureza aflitiva, é possivel definir um sistema garantista, um Direito Pe-
nal Juvenil baseado na edigdo de direitos e garantias que impecam os arbitrios
do Estado. Sabemos que a primeira geragdo de Direitos Humanos, fundados
na liberdade, tém exatamente como motivacdo o fundamento ético de vedar os
desmandos do Estado, de vedar os abusos, de modo que a honesta compreensao
da natureza das medidas socioeducativas tem magna importancia para justificar
conclusdes e praticas garantistas. Aqueles que eventualmente sdo ou que foram
promotores de justica da infancia sabem que a grande dificuldade, até existen-
cial, no cotidiano, no dia a dia, é encontrar a medida socioeducativa adequada.
Por qué? Porque é uma grande construgdo, como se fosse uma construcéo culi-
naria onde os ingredientes sdo basicamente dois: o ingrediente da defesa social,
de um lado, e o ingrediente da intervencdo educativa de outro. Entdo, se olharmos
as medidas socioeducativas em espécie vamos verificar que na adverténcia o que
prepondera é exatamente a intervencéo educativa, nada mais do que uma admoes-
tacdo, um “sabdo” oficial, um pito, evidenciando que o conteudo educativo, de
educacdo, de correcdo de rumos, é o ingrediente preponderante. J& na internacao
0 que prepondera € o instrumento de defesa social.

Muito bem. Embora o sistema introduzido pelo ECA se destaque por esta
I6gica irrefutavel (culpabilidade diferenciada e intensidade da medida socioedu-
cativa), é certo que vivemos hoje uma crise de credibilidade, ou seja, ninguém
acredita ou poucos acreditam que o Estatuto da Crianca e do Adolescente é su-
ficiente para coibir a criminalidade infanto-juvenil. Nem o mundo adulto, nem o
mundo adolescente, nem os sistemas e nem 0s proprios adolescentes acreditam
no sistema de coibicdo da criminalidade infanto-juvenil previsto no Estatuto da
Criancga e do Adolescente. Partindo do pressuposto da realidade desta crise, im-
pde estabelecer suas principais consequéncias. Em primeiro lugar, vislumbro evi-
dente o aumento da criminalidade e, em segundo, o estabelecimento de um pa-
drdo cultural individualmente irresponsavel e socialmente determinista — anoto
que trato como padrdo cultural a ideia da repeticdo esperada de fatos sociais em
razdo da presenca de idénticas ou semelhantes varidveis. Socialmente determi-
nista, porquanto presente 0 senso comum de que as coisas Sa0 assim mesmo,
que os indices de criminalidade sdo aceitaveis e que somente o tempo pode dar
jeito nas coisas. Individualmente irresponsavel ante ao arraigamento da con-
cepcao da irresponsabilidade decorrente da menoridade penal, ou seja, de que
ndo ha sancdo ante a brandura e leniéncia do Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente. E claro que existem varios fatores determinantes desta falsa concepcao.
N&o vamos discutir esses fatores aqui, ndo temos sequer tempo para isso. Mas
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é de se destacar que a midia sensacionalista € um dos mais evidentes, porque
leva a ideia de que nada vai acontecer com o adolescente infrator, pois ele vai
ser inserido em um sistema socioeducativo de docilidade e brandura (parado-
xalmente a mesma midia que denuncia as condigdes até desumanas do sistema
socioeducativo).

Da soma desses fatores, aliados as condicdes insatisfatorias para o desenvol-
vimento sociocultural, perceptiveis dois sinais recorrentes quando da violéncia
de adolescentes: a falta de autocontrole e a auséncia de empatia. O jovem de-
monstra ndo possuir um sistema de freios e nem se reconhece no outro.

Para encerrar, que meu tempo ja esta esgotado, ha necessidade de ruptura
desse sistema, e eu falo isso com a responsabilidade de quem foi um dos auto-
res do Estatuto da Crianga e do Adolescente. A lei é apenas um instrumento e,
se esse instrumento se mostra ineficaz em um ou outro aspecto, é necessario
pensar na sua atualizacdo. Eu sempre costumo dizer que a lei ndo muda a reali-
dade, 0 que muda a realidade é a pratica. A préatica é transformadora; a lei é ape-
nas um instrumento de transformacéo. Assim, vejo necessidade de uma ruptura
capaz de por fim a esta crise de confianga normativa, de modificar o atual que
leva cada vez mais ao acirramento da violéncia. Isto é necesséario ndo sé como
exigéncia da civilidade, mas também para que se cumpra minimamente o obje-
tivo fundamental da construcdo de uma sociedade justa e de paz.

Por essa razdo, tenho defendido uma reforma no Estatuto da Crianca e do
Adolescente visando & criagdo de um sistema binério, composto de uma parte
incidente sobre os atos infracionais comuns e outra, nova, para os atos infracio-
nais de extremada gravidade, este Ultimo para tentar coibir os casos de maior vio-
I&ncia, especialmente verificiveis pelo resultado morte. Este sistema diferenciado
se baseia na ideia de responsabilidade progressiva, de modo que a possibilidade
de privacdo de liberdade, respeitados todos os postulados do devido processo
legal, seria proporcional a idade do adolescente a data do fato, de modo que
maior quando mais se aproximasse da responsabilidade penal. Hoje, a respon-
sabilidade penal é adquirida de forma abrupta, pois durante toda adolescéncia
0S jovens se encontram em um patamar de responsabilidade (infracional) e
guando completam 18 anos ddo um salto, ingressando em estado totalmente di-
ferente. A titulo de exemplificacdo, pensem em um caso de coautoria de latro-
cinio, onde um jovem de 17 anos, 11 meses e 29 dias e outro, que acabou de com-
pletar 18 anos, cometem o mesmo crime: um receberd a medida socioeducativa
de internacdo, que ndo podera exceder a 3 anos, e ou outro, dias mais velho,
20 anos de reclusdo. Defendo que, a cada ano de vida, a partir dos 12 anos, au-
mente a responsabilidade pelos atos infracionais, com consequéncias propor-
cionalmente mais severas, até que se atinja a responsabilidade penal ao 18 anos
de idade. O que eu venho pregando ja ha muitos anos é a ideia de responsabili-
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dade progressiva, a luz do principio constitucional do respeito a condicédo pe-
culiar da pessoa em processo de desenvolvimento, que esta passagem deveria
ser gradativa. Eu entendo que a adocédo do sistema de responsabilidade progres-
siva seria adequado, no sistema binario, para os atos infracionais de extremada
gravidade, especialmente morte, condi¢Oes e circunstancias da infragcdo deter-
minassem a incidéncia deste sistema diferenciado, mais rigoroso e com a po-
tencialidade de romper com a escalada de violéncia;

Em resumo, meus amigos, penso que é necessario dar uma resposta dife-
renciada, uma resposta diversa da resposta que hoje o Direito da aos atos infra-
cionais praticados por adolescentes. N&o se trata de uma retribuicéo, néo se trata
de uma volta a um Direito meramente repressivo, mas do necessario restabele-
cimento da confianga no sistema normativo. Também isso vem agregado, pelo
menos no projeto apresentado, de algumas medidas de tutela complementar.
Apenas para mencionar uma das mais importantes, a imprescindibilidade de
revisdo do crime de corrupc¢do de menores, de modo a impedir 0 recrutamento
de criangas e adolescente que o mundo adulto e criminosos faz cotidianamente.
Apenar, com a maior severidade possivel prevista no Codigo Penal, quem pra-
ticasse ou induzisse crianga ou adolescente a pratica de crime, retirando do tipo
seus elementos normativos, possibilitaria romper com essa nefasta préatica.

Assim, agradecendo a aten¢do dispensada, e deixando a todos a cépia do
projeto, por inteiro, para apreciacdo, desejo a todos um Gtimo dia.

Muito obrigado.

Lein®

Altera dispositivos da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 — Estatuto da Crianca e do Adolescente, dispde
sobre responsabilidade progressiva na pratica de ato infracional de extremada gravidade, institui sistema
bindrio de responsabilizacdo de adolescente autor de ato infracional e dd outras providéncias.

A Presidenta da Repdblica. Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 A Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 — Estatuto da Crianca e do Adolescente passa a vigorar com
as sequintes alteragdes:

“Art. 22
Pardgrafo tinico. Nos casos expressos em lei, aplica-se excepcionalmente este Estatuto a pessoas maiores
de dezoito anos de idade.” (NR)

“Art. 111
I — defesa técnica por defensor piblico ou advogado em todas as fases do procedimento de apuracao de
ato infracional.

" (NR)
“Art. 112
§ 12 A medida aplicada ao adolescente levard em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias, a
gravidade da infracdo e a faixa etdria em que se encontra.

" (NR)
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“Art. 121
§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado, salvo nas hipdteses de atos infracionais de extremada
gravidade, situacdo em que o juiz fixard prazo na sentenca, dentre os limites legais.

§320 periodo maximo de internacdo ndo excedera a trés, exceto nas hipéteses do artigo 121-B desta Lei.
§ 52 Salvo o disposto no artigo 121-B, a liberacdo serd compulséria aos vinte e um anos de idade.

§ 82 A manutencao da medida serd reavaliada mediante decisdo fundamentada, no maximo a cada seis
meses, observando-se o plano individual de atendimento.” (NR)

“Art. 121-A. Considera-se ato infracional de extremada gravidade aquele do qual resulte morte ou lesao
grave ou gravissima e que seja:

| — praticado com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel;

Il - que cause intenso sofrimento fisico ou mental;

IIl - praticado em atividade tipica de grupo de exterminio;

IV —mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;

V — por motivo fitil;

VI - a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulacao ou outro recurso que dificulte ou torne impossivel
a defesa do ofendido;

VIl - para assegurar a execucao, a ocultacao, aimpunidade ou vantagem de outro crime;

VIIl - contra crianca, maior de sessenta anos, enfermo ou mulher gravida.

§ 19 (onsidera-se também ato infracional de extremada gravidade a conduta descrita como estupro,
estupro de vulnerdvel, extorsdo mediante restricao da liberdade da vitima e extorsao mediante seqiiestro.
§ 2° A declaracdo da prética de ato infracional de extremada gravidade constara obrigatoriamente da
representacdo, da sentenca e do acordao.”

“Art. 121-B. Transitada em julgado sentenca impositiva de medida socioeducativa que declare o
adolescente autor de ato infracional de extremada gravidade a medida de internacdo serd aplicada dentre
0s sequintes limites temporais minimos e maximos, observada a idade do autor a data do fato:

| —entre 12 e 13 anos de idade: minimo de 1 ano e 6 meses e maximo de 3 anos;

[l — entre 13 e 14 anos de idade: minimo de 2 e maximo de 4 anos;

[Il — entre 14 e 15 anos de idade: minimo de 2 anos e 6 meses e maximo de 5 anos;

[V —entre 15 e 16 anos de idade: minimo de 3 anos e maximo de 6 anos;

V —entre 16 e 17 anos de idade: minimo de 3 anos e 6 meses e maximo de 7 anos;

VI —entre 17 e 18 anos de idade: minimo de 4 e méximo de 8 anos.”

Pardgrafo dnico. Na fixacao do tempo de duracao da medida de internacao, nos casos de atos infracionais
de extremada gravidade, o juiz cotejara os principios da brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢ao
peculiar de pessoa em processo de desenvolvimento com os pardmetros definidos na lei penal.”

“Art. 121-C. O prazo de internacao, dentre os limites fixados nesta lei, em qualquer hipétese, nunca poderd
ser superior aquele que seria sentenciado para o adulto na infracdo correspondente na lei penal.

Pardgrafo unico. Nas hipdteses de lesdes corporais graves e gravissimas, induzimento, instigacao ou auxilio
a0 suicidio com resultado lesdes corporais graves ou gravissimas e aborto provocado por terceiro com o
consentimento da gestante do qual resultem lesdes corporais graves, gravissimas ou morte da gestante,
serao observados os sequintes limites temporais minimos e maximos, observada a idade do autor a data
do fato:

| —entre 12 e 13 anos de idade: minimo de 6 meses e maximo de 1 ano;

[ — entre 13 e 14 anos de idade: minimo de 1ano e maximo de 2 anos;
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[Il — entre 14 e 15 anos de idade: minimo de 1 ano e maximo de 3 anos;

[V —entre 15 e 16 anos de idade: minimo de 1 ano e maximo de 4 anos;

V —entre 16 e 17 anos de idade: minimo de 1 ano e maximo de 5 anos;

VI —entre 17 e 18 anos de idade: minimo de 1ano e maximo de 6 anos.”

“Art. 123-A. A privacdo de liberdade decorrente da pratica de ato infracional durante a menoridade, em
qualquer caso, cumprir-se-a em estabelecimento prdprio, integrante do sistema socioeducativo.”

“Art. 148
| — conhecer de representacdes promovidas pelo Ministério Piblico para apuracdo de ato infracional
atribuido a adolescente, nos termos desta lei, aplicando as medidas cabiveis.

" (NR)
“Art. 148-A. A competéncia da Justica da Infancia e da Juventude estende-se a fase de execucao da
medida, esgotando-se somente com decreto de extingao da pretensao executéria.
Pardgrafo dnico. Havendo concurso de cumprimento de medida socioeducativa e pena, a competéncia
para a execucdo, unificacdo e incidentes € do juizo das execugdes criminais, que sopesara as razoes dos dois
sistemas nas suas decisdes.”
“Art. 189
V — ndo existir prova suficiente para aplicagdo da medida;
VI —aocorréncia de prescri¢do nos termos da lei penal.

" (NR)
“Art. 224-A. E assequrada prioridade na tramitacio de inquéritos policiais e acdes penais, bem como na
execucdo de quaisquer atos e diligéncias policiais ou judiciais em que crianca ou adolescente for vitima de
homicidio.”
“Art. 244-B. Praticar conjuntamente ou induzir menor de 18 anos de idade a pratica de infracdo penal:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, sem prejuizo da correspondente a eventual coautoria ou
participacdo.
§ 12 Incorre nas penas previstas no caput deste artigo quem pratica as condutas ali tipificadas utilizando-
-se de quaisquer meios eletrdnicos, inclusive salas de bate-papo da internet.
§ 2° Se a infracdo penal corresponder a ato infracional de extremada gravidade, assim definido no art.
121-A:
Pena: reclusao de 12 (doze) a 30 (trinta) anos, sem prejuizo da correspondente a eventual coautoria ou
participacao.” (NR)
“Art. 244-C. Promover ou facilitar a fuga de adolescente ou jovem internado em estabelecimento de
cumprimento de medida socioeducativa:
Pena — reclusao, de 1 (um) a (4) quatro anos.
§ 12 Se o crime € praticado a mao armada, ou por mais de uma pessoa, ou mediante arrombamento, ou
por servidor, funciondrio ou pessoa sob cuja custddia ou guarda estd o internado, a pena é de reclusao, de 2
(dois) a 6 (seis) anos.
§ 2° Se hd emprego de violéncia contra a pessoa, aplica-se também a pena correspondente a violéncia.”
Art. 29 Esta lei entra em vigor na data da sua publicacdo, revogadas as disposi¢oes em contrdrio.
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